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UN NUEVO PSEUDOPLOHOPHORUS CastELL., 1926
(HOPLOPHORINAE, EDENTATA) DE LA R. O. DEL URUGUAY
PSEUDOPLOHOPHORUS FRANCISI n. sp.*

por
ALVARO MONES**

Como ya se indicara la bibliografia fundamental sobre la geologia
de las Barrancas de San Gregorio en la primera de estas notas (MONES,
1967), preferimos remitirnos a aquella para no caer en repeticiones.

Procede de esta zona la parte distal del tubo caudal de un hoplo-
phorino, hallado entre los restos de la resaca al pie de las barrancas
mencionadas, que por su grado de evolucién pertenece seguramente a
una de las dos formaciones pliocenas descritas en ese perfil.

El estuche caudal que nos ocupa pertenece a la subfamilia Hoplo-
phorinae WEBER, 1928, dentro de la cual HorrsSTETTER (1958) distin-
gue siete tribus provisorias, las que son aceptadas por PascuaL et al.
(1967). Las relaciones filogenéticas de los Hoplophorinae en el mo-
mento actual no se encuentran claramente establecidas, siendo las
determinaciones de los géneros basadas en restos sumamente fragmen-
tarios, lo que complica considerablemente su entendimiento. Con res-
pecto a la colocacién de Pseudoplohophorus, género con el que
identificamos nuestro ejemplar, entre los Plohophorini, HOFFSTETTER
(1958: 581), al tratar la tribu Palaehoplophorini, dice: ‘‘Il ne serait
pas impossible qu’on puisse également placer dans cette tribu Pseudo-
plohophorus et les genres voisins, dont le tube caudal porte aussi des
plaques entourées des grosses perforations, mais avee des plaques
terminales et laterales bien différenciées. Cependant, la plupart des
auteurs le considérent plutét comme un rameau issu de Stromapho-
ropsis, appartenant donc aux Plohophorini, ete...’’.

* Trabajo realizado en la Facultad de Humanidades y Ciencias, Laboratorio
de Paleontologia Vertebrados.

** Laboratorio de Paleontologia Vertebrados y Museo Nacional de Historia
Natural de Montevideo.
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Las citas de Pseudoplohophorus, género hasta el presente exclusivo
del Uruguay, son las siguientes:

AmecHINO (1889: 826), sobre un fragmento de tubo caudal, que
dice originario del Uruguay, crea la especie Plohophorus ? ortentalis.

LYDEKKER (1894: 26), bajo el rétulo de Lomaphorus lydekkers,
dice: ‘“No habiendo visto los originales, no me atrevo a decir algo
definido con respecto a los tubos caudales imperfectos del Uruguay,
deseriptos por AMEGHINO bajo los nombres de Zaphilus laranages (sie)
(Mam. Fos. Reptb. Argent., pl. LXXXIIL) y Plohophorus orientalis
(ibid pl. XCI, fig. 2) aunque creo que ambos pueden referirse al
género presente’’.

AMecaINO (1895, Ob. Compl., 1920: 519), expresa: ‘“El Ploho-
phorus orientalis, fundado en la extremidad de un tubo caudal pro-
cedente del Uruguay, perteneceria al género Sclerocalyptus (Loma-
phorus de TiYPEKKER) .

TroUESSART (1898: 1132), cita simplemente Plohophorus orientalis
para el Uruguay.

AMEGHINO (1898, Ob. Compl., 1921: 660), bajo el género Ploho-
phorus cita: ‘“Palachoplophorus orientalis AMEGHINO, imperfectamen-
te econocido, piso Hermésico?”’. Indudablemente debe tratarse de una
crrata de la edicién de las Obras Completas el que diga Palaehoplopho-
rus. No hemos podido consultar la obra original.

TroUESSART (1904-1905: 809), igual que en 1898.

CASTELLANOS (1926: 269) crea el género Pseudoplohophorus sobre
¢l ejemplar de AMEGHINO, prometiendo para una proxima publicacién
la descripeién y consideraciones sobre el resto.

KracLievicH (1931: 33) cita Plohophorus ? orientalis como fosil
tipicamente uruguayo, y en la pagina 37 cita Pseudoplohophorus, refi-
riéndose al ejemplar de Felippone. En 1932 cita este Gltimo género
en relacion a ?2Stromaphoropsis scavinoi KracL. (=Teisseiria berrou
CASTELL. ).

CAsTELLANOS (1931: 98) cita Pseudoplohophorus orientalis para
el Uruguay. En 1932: 6, hace referencia a la ecita de KRAGLIEVICH
(1931). En 1935, basindose en el tubo caudal perteneciente al doctor
F. Felippone, hace una detallada descripeién y lo considera ‘‘como
tipo del nuevo género’’ por haberse perdido el ejemplar de AMEGHINO
v por ser mas completo. Este resto procede de Paysandt. La deserip-
ci6n dada en 1939 no varia con ésta.

MENpEzZ ALzoLa (1944: 245 (fig. 41 (1)), ilustra el neotipo, sin
agregar nucvos datos.

Az~xarez (1945: 87), cita Pseudoplohophorus orientalis para el
Uruguay, refiriéndolo con dudas a las ‘‘capas de Fray Bentos” y al
Oligoceno.
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HorrsTETTER (1958: 582) cuando se refiere a la tribu Plohophorini
diee: ““Deux genres néogenes de 1’Uruguay, connus seulement par leurs
tubes caudaux, établissent une sorte de transition morphologique entre
Plohophorini et Palaehoplophorini. Chez Pseudoplohophorus CASTE-
LLANOS, 1926, les grosses figures centrales sont presque jointives, avee
une zone périphérique réduite & quelques tubercules séparés par grosses
perforations; il pourrait représenter un descendent de Palachoplopho-
rus, dont il se distingue par la différenciation des plaques terminales
ct laterales’’.

TIin definitiva, la posicion sistematica de nuestro ejemplar seri la
siguiente:

Orden EDENTATA Cuvier, 1798
Suborden XENARTHRA Corg, 1889
Infraorden CINGULATA IvLLiceEr, 1811
Superfamilia GLYPTODONTOIDEA Simpson, 1931
Familia GLYPTODONTIDAE BurMEIsTER, 1879
Subfamilia HOPLOPHORINAE WgeBgr, 1928
Tribu PLOHOPHORINI HorrsTETTER, 1958
Género Pseudoplohophorus CASTELLANOS, 1926
Pseudoplohophorus franctsi n. sp.*

Holotipo: Porcion distal de tubo caudal, en buen estado de con-
servacion. N.° 23-VIII-63-1 SPV-FHC.**

Localidad tipica: Barrancas de San Gregorio (Formacion Kiya y
San José), departamento de San José, R. O. del Uruguay.

Diagnosis: Tubo caudal cénico-cilindrico, algo deprimido en sen-
tido dorso ventral, con tres figuras laterales, deprimidas en silla de
montar las dos primeras, al igual que las apicales. Todas éstas estan
muy juntas entre si, y separadas por una hilera simple de pequefias
figurillas periféricas aplanadas. Disminuyen de tamafio en sentido
distoproximal. La figura lateral I subeircular, la IT ovoide. La fascies
dorsualis presenta numerosas perforaciones pilosas que forman un
anillo en torno a cada figura marginal y central, separados por figu-
rillas periféricas redondeadas, relativamente abundantes. La fascies
ventralis casi sin perforaciones y con menor nimero de figurillas peri-
féricas. Excepto las figuras apicales y laterales, todas las otras forman
una superficie lisa sin protuberancias.

* Dedicada a nuestro gran amigo y maestro Dr. Julio César Francis.
** Laboratorio de Paleontologia Vertebrados, Facultad de Ilumanidades y
(Ciencias, Montevideo.
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Descripcion
(Lédm. I)

Apexr: Es algo agudo y estd limitado por dos grandes figuras
apicales convexas en sentido dorso-ventral y algo cbéneavas en sentido
anteroposterior. Estdn separadas en el extremo distal por una linea
casi borrada en la eara ventral y por la parte dorsal por un surco més
o menos ancho eon figuritas pequefias y una més grande (6,5x7 mm)
de forma triangular que se encuentra justo en la bifurcacién. Estas
figuras apicales son de contorno oval, con la cara proximal aplanada.

Fascies lateralis: Figura lateral 1. A las placas apicales siguen dos
grandes figuras laterales redondeadas, algo deprimidas en sentido dorso-
ventral y transversal, tomando la forma de una silla de montar de
lineas suaves. Estidn separadas de las apicales por perforaciones que
oscilan entre 0,9 v 4 mm y pequefias figuras aplanadas separadas entre
si por estas perforaciones. El ntmero de figuritas que las rodean es
de 27 en la derecha y 25 en la izquierda.

Figura lateral II. A las anteriores las sigue una placa méis pe-
quefia, separadas también por perforaciones y figuritas aplastadas,
estas Gltimas en ntimero de 20-21. Estas figuras laterales son de forma
eliptico-oval. La figura izquierda muestra una marcada depresién,
debida sin duda a una lesién sufrida por el animal.

Figura lateral III. De ésta s6lo se conserva la parte distal de
ambos lados, estando separadas de las anteriores por figuritas mas
marcadas y perforaciones mis pequefias.

Las plaquetas o figuritas periféricas estin debajo del nivel entre
las figuras apicales y la lateral I, y entre ésta y la II, y por encima o
a nivel entre la II y la IIL

Entre las placas apieales y las figuras laterales existe una tenden-
cia a la imbricacién que es mis o menos marcada entre la apical y la
figura lateral I, poco entre la I y la IT y no existe entre la IT y la IIT.

Cuapro I. Dimensiones en mm del tubo caudal

Didmetro transverso Didmetro dorso-ventral

P. francisi | P.orientalis| P. francisi | P.orientalis

Entre Apical y I 63.5 59 55 55
Entre T y IT 68 61 63.5 58
Entre II y III 71 66 69.5 65
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Fascies dorsualis: Estd compuesta por placas o figuras marginales
(1.°, 2.°, 3.°, 4.° par), placas centrales (a, b, ¢, d, e, f) y una placa
posterior (p). Tiene un mayor radio de curvatura que la fascies
lateralis.

De las figuras marginales se conservan cuatro pares, de los cuales
el primero estd formado por dos figuras redondeadas que miden: la
derecha 25 x 22 mm, y la izquierda 22,6 x 20 mm, estando rodeadas por
16 figuritas periféricas. El segundo par, de perimetro eliptico, tiene
por didmetros 224 x16,6 y 20,2x 16,6 mm, derecha e izquierda res-
pectivamente. Las rodean de 14 a 15 figurillas. El tercer par lo
integran dos figuras ovales que miden 17,5x25,4 y 18 x 26 mm, dere-
cha e izquierda respectivamente. El cuarto par, también oval, miden
22,4x16,6 la izquierda, y 21x15 la derecha. Faltan las figurillas
periféricas de la eara proximal.

Figuras centrales: Se conservan seis. Lia mas posterior, @, es elip-
tica. Mide 21,4 x 14,6 mm y esti rodeada por trece figuritas perifé-
ricas. Las figuras que siguen (b y ¢) son elipticas también, midiendo
23,2x14,2 la derecha y 22x 14,1 mm la izquierda. Las rodean de 12
a 14 plaquetas. Las otras tres figuras (d, e y f) dispuestas en hilera,
son elipticas: la central un poco menor que las laterales. Miden:
d, 21,8x13,8 mm; ¢, 18,2x13,4 mm, y f, 20,8 x 14,6 mm.

Las figuritas periféricas de esta fascies son de tamafios variables,
desde muy pequefias hasta de 9,8 x 6 mm, encontriandose las de mayor
tamafio en la unién de las figuras marginales con las centrales. Estas
figuritas alternan con perforaciones que varian de 0,9 a 4 mm.

La placa posterior (p), es subcircular y se encuentra en la diver-
gencia entre las figuras apicales. Mide 19x16,7 mm y estd rodeada
por 12 figuras periféricas.

En la fascies dorsualis, las perforaciones forman a menudo una
doble corona a cada figura, mientras que las plaguetas forman
una corona simple que se confunde con la de las figuras colindantes.

Fascies ventralis: Es menos convexa que la anterior pero mas
curva en sentido anteroposterior. Carece casi por completo de figuritas
periféricas, asi como de perforaciones.

Como en la fascies dorsualis se conservan cuatro pares de figuras
marginales. Las del primer par se asemejan a un pentigono irregular,
con sus angulos muy redondeados. La izquierda, rodeada por 10 pla-
quetas, mide 28,5 x 22,3 mm, y la derecha muy similar a la anterior,
estd rodeada por 11 figurillas, y mide 25,2 x 22,2 mm. En el segundo
par son elipticas. La derecha mide 16,4 x 22,7 mm y estd circundada
por 10 figuritas. La izquierda, que se encuentra semisoldada a la figura
central ¢, mide 22,4 x 14,6 mm, con 10 figurillas periféricas. El tercer
par estd colocado hacia la mitad de las figuras laterales II. La figura
izquierda, eliptica en su poreién proximal, es plana en la cara distal.
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Mide 16,5 x 20,2 mm, con 14 figurillas rodeindola. La derecha, eliptica,
mide 22,6 x 16,3 mm, eon 8 figuras circundantes. Del cuarto par falta
poco menos de la mitad de las figuras, de forma eliptica. En la zona
de fractura tienen un ancho de 15,5x 16,9 mm, izquierda y derecha,
respectivamente.

Figuras centrales: La primera (a) es una placa muy pequefia, de
forma ligeramente romboidal, que mide 15,2x 13,7 mm. Esti ecom-
prendida entre cuatro figuras periféricas. Limitadas por el segundo
par marginal se encuentran b y c¢. b es de forma eliptica, rodeada
por 8 figuritas, y de 21,7 x 15,6 mm. ¢, que se confunde en su extremo
distal externo con la figura marginal del segundo par, por estar sol-
dada a ésta, mide 20,7 x 12,4 mm, y estd circundada por siete figuras.
Su forma ecs de un semibévalo con la cara plana contra la figura del
segundo par ya mencionada. d y ¢ forman un par entre las figuras
marginales del tercer par. La izquierda de mayores dimensiones que
la derecha mide 21,8 x 15,3 mm. La rodean 7 figuritas. La izquierda
mide 19,7 x 11,6 mm, con 8 figuritas periféricas. f, ¢ y h se encuentran
entre las figuras del cuarto par. La fractura del resto alecanza la parte
proximal de éstas, conserviandose de A més o menos la mitad, de g los
dos tercios, y f casi completa. De forma elipsoidal, sus didmetros
transversos son respectivamente, 14,2, 15,2 y 16,4 mm.

La placa posterior (p) es romboidal, ubicada en la bifurcacién
de las figuras apicales. Tiene 27,6 x 23,1 mm, con una plaquita peri-
férica en cada 4ngulo. Las caras estin en contacto directo con las
figuras apieales y el primer par de marginales.

E1 espesor de las paredes del tubo varia segin las fascies a que
corresponden. Asf, para la fascies lateralis es de 22,6 mm, para la
fascies dorsualis es de 15,2 y para la fascies ventralis, 17,3 mm. El
agujero del tubo es de seecién rectangular, midiendo a la altura de la
fractura 38,7x31,1 mm de lado. La longitud total del resto es de
161,5 mm.

La comparacién dirceta de P. francisi y P. orientalis nos permite
apreciar algunas diferencias notables, en primer lugar en el tamafio
de las dos especies, siendo nuestro ejemplar algo mayor que P. orien-
talis. Particularmente en las figuras apicales y laterales es donde el
tamafio se hace més notable, llegando a existir diferencias de hasta
0.5 em. Las figuras apicales y laterales de P. orientalis no presentan
la depresién en silla de montar caracteristica de P. francist y que
recuerda un poco a la observada en algunos ejemplares de Teisseiria,
sino que son redondeadas, mas cortas y convexas.

En cuanto a las figurillas periféricas que rodean a las figuras
apicales, son més redondeadas y escasas en P. orientalis, y se encuen-
tran separadas por numerosas perforaciones pilosas, mientras que en
P. francist son alargadas, a veces muy delgadas, y eon pocas perfo-
raciones intercaladas entre ellas.



1970] Mones: Notas paleontoldgicas, II

La fascies dorsualis no presenta mayores diferencias, siendo de
destacar el tamafio mucho mayor de la placa marginal posterior (p) en
P. francisi y un ntiimero menor de perforaciones, asi como de plaquetas
periférieas, las que son més irregulares. Asimismo, entre las margi-
nales 2, sblo se observa una figura central (a), mientras que tanto
en el ejemplar figurado por AmegHINO (1889, lam. XCI, fig. 2),
como en el descrito por CasTELLANOS (1935) existen dos.

La fascies ventralis de las dos especies es bastante similar, excepto
por una inclinaeién hacia adelante y la izquierda que se observa en las
hileras de figuras marginales y centrales en P. orientalis, en tanto
que en P. francisi éstas forman una perpendicular con el eje de sime-
tria que pasa entre ambas figuras apicales. Esta diferencia también
se observa en la fascies dorsualis.

La ornamentacién general de P. francisi se presenta de una manera
mas ordenada y regular que en P. orientalis, existiendo una simetria
bilateral casi perfecta.

Cuvabro II.  Dimensiones en mm de las figuras apicales y laterales

P. francisi P. orientalis
D. transv. | D. dnt.-post.| D.transv. { D.dnt.-post.
Apical derecha 46 61 44 54
ped izquierda 47 60.3 43 55
L 11 derecha 42 42.5 35 40
ateral 1 quierda 41 39.5 24 29
. - derecha 29 34.6 29 40
atera izquierda 31 37 35 39
P. francisi | P. orientalis
Longitud apex-figura lateral II izquierda 134.5 121
Longitud apex-figura lateral II derecha 136 130

Con respecto a la edad a que pertenece Pseudoplohophorus tene-
mos las opiniones de AMEGHINO (1889: 828): ‘““Horizonte. Indetermi-
nado, pero por el estado de conservacién del hueso es seguro que
procede de una formacién prepampeana, probablemente de la for-
maecién araucana (Mesopotamiense)’’. CasTELLANOS (1935, 1:7) lo
supone de ‘‘la serie arauco-entrerriana’’. Concordamos con los autores
mencionados en la procedencia neégena del género, considerandolo de
la época Pliocena Superior rechazando una edad Oligoeena como lo
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supone AzNAREZ (1945:87); y en lo que se refiere a Pseudoplohophorus
francisi. ya sea de las formaciones Kiyti o San José, que se han dis-
tinguido en las Barrancas de San Gregorio (Francis y Mongs, 1965
ay b).

Queremos expresar aqui nuestro agradecimiento a las siguientes
personas: a la Lie. Ekaterina Secvortzoff, que tan amablemente nos
entregd el material para su estudio; al Dr. Julio C. Francis por su
desinteresada colaboracién, y a la familia Aznirez que tantas faci-
lidades nos brindara para la comparacién con el ejemplar tipo de
P. orientalis, en su poder.
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LimINa I

Tubo caudal de Pseudoplohophorus francisi n. sp. (Holotipo).
1) Fascies dorsualis, 2) Fascies lateralis derecha, 3) Fascies ventralis.
(esquematico).
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