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NUEVOS REGISTROS DE MAMIFEROS FOSILES DE LA
FORMACION SAN JOSE (PLIOCENO -;PLEISTOCENO
INFERIOR?) (MAMMALIA: XENARTHRA;
ARTIODACTYLA; RODENTIA).

ALVARO MONES (*)

ApsTiacT: Cruguayan paleontological notes, IV. New records of fossil mammals
from the Ran José Formation (Pliocene-carly Pleistocene?) (Mammalia:
Xenarthra; Avtiodactyla; Jodewiic).— On the basis of a fragmentary cau-
dal tube of a glyptodont, the diagnosis of Zaphilus larranagai AMEGIIING,
1589, is amended. Except for the iconotype, this ig the only specimen kunown
to be kept in paleontological collections. Remains of three meguatherines atiri-
buted to Pliomegatherium sp. and Plesiomegatherium cf. 1. hansineyeri Roru,
1911, are described. They represent the first records for these taxa in Uruguay.
The occurrence of Doedicurus sp. and Palaeolama c¢f. . weddelli (Girvals,
1855) in the upper beds of the upper iMember of the -San José Formation, up
to now considered of Chapadmalalan Age, suggests an Uquian mammal-age
{late Pliocene-early Pleistocenc).

The upper dentition of Artigusia magna Frascis & Moxes, 1966, a giant di-
nomyid rodent, is described tor the first time. A detailed description of the
complete skull with its unusual characteristics will appear elsewhere.

En este trabajo damos a conocer algunos restos de mami-
feros fésiles que significan la cita de nuevos taxa para el Uru-
guay, adiciones al conocimiento de otros y nuevas interpretacio-
nes bioestratigraficas.

Todos los fésiles aqui descritos pertenecen a la coleccién
del Departamento de Paleontologia del Museo Nacional de His-
toria Natural (MNHN) y en su mayoria proceden de las Ba-
rrancas de San Gregorio en el Departamento de San José. En
este sentido, queremos expresar nuestro profundo agradecimien-
to al Sr. SERGIO VIERA, quien generosamente donara una impor-
tante coleccién de fésiles de esa procedencia y de la cual esta
contribucién informa parcialmente. También agradecemos al Sr.
Uco MENEGHIN la donacién de los materiales procedentes del De-
partamento de Maldonado, asi como por facilitarnos un informe
geoldgico inédito del area de los hallazgos.

Todos los dibujos que acompafian el trabajo son del autor.

(*) Museo Nacional de Historia Natural, Casilla de Correo 399, Montevideo,
Uruguay.
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SISTEMATICA

‘Orden CINGULATA (ILLICER, 1811) SIMPSON, 1945
Familia GLYPTODONTIDAE GrAy, 1869
Subfamilia HOPLOPHORINAE (HuxLry, 1864) WE3ER, 1923
Zaphilus larranagai AMEGHINO, 1889

Lanm. I (figs. 1a-b), cuadro 1

Material: MNHN 936; Porcion de tubo caudal fragmentado en dos partes:
1a lateral derecha (936a), en muy mal ecstado de conservacidn, con gran par-
te de la figura lateral 1?, el resto de la ornamentacién practicamente des-
truido, v la lateral izquierda (936b), en regular estado de conservacidén, coun
la. parte proximal de la figura lateral I? y las figuras II a V y parte de la
ornamentacion dorsal y ventral.

Procedencia: Uruguay, San José, Barrancas de San (regorio, I'laya Kiya.
(Fm. San José, Miembro inferior; Plioceno, Montehermosense? Coicctor:
Skrclo VIERA, rodado.

in un reciente trabajo (MONES, 1987: 504-507), hicimos
algunas apreciaciones sobre la validez, contenido y procedencia
de este taxon. El hallazgo del ejemplar aqui citado nos obliga a
retomar el tema, particularmente en lo que se refiere a dimen-
siones, morfologia, ornamentacién y antigiiedad.

AMEGHING (1889: 828, lam. 83) al describir e ilustrar Ia
nueva especie expresa que ha sido reproducida en su tamafio na-
tural, lo que, como ya hemos sefialado (MONES, 1987: 506), no
es del todo exacto puesto que los dibujos originales de LARRANA-
CA son algo mayores, pero ademas, a lo que él se refiere al decir
que el dibujo es reproduccién a tamafio natural, es a los dibujos
originales de LARRANAGA, los cuales no puede saberse si estan
representando la relacién 1:1. De esta manera, las dimensiones
mencionadas por AMEGHINO se refieren, en el mejor de los ca-
sos, a las del dibujo y no a las del tubo caudal en si.

En nuestro trabajo citado (MONES, 1987: 505) dijimos que
LARRANAGA fue un buen dibujante, en lo que tiene que ver con
la posibilidad de reconocer la especie ilustrada, como lo demues-
tra la identificacién de la casi totalidad de plantas y animales
por él dibujados, lo que no obsta para que algunos de los ejem-
plares disten de ser obras de arte, particularmente en lo que se
refiere a perspectiva y proporciones. A titulo de ejemplo, véase
la lamina representando una vizeacha, Lagostomus maximus, en
que ambos incisivos inferiores se ven del mismo lado y la cola
demasiado pequefia (LARRANAGA, 1930, lam. 1). Estas aprecia-
ciones nos llevan a reconsiderar los caracteres diagnésticos del
género y de la especie.
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Estamos en presencia de un tubo caudal que, por su ornu-
mentacion no es diferente del dibujo original de LARRANAGA, pero
si en lo que se refiere a tamano y morfologia general. Nuestro
ejemplar es de mayores dimensicnes que las del dibujo original,
pero al desconocer la escala en que éste fue realizado, nos result:
imposible establecer una contrastacién real. Por otra parte, no
es de forma cénico-cilindrica, sino que probablemente rccto, aleo
romo y deprimido dorsoventralmente.

Pese a estas diferencias, la ornamentacion del iconotipo de
zZaphilus lavranagai nos parece indistinguible dz la de nuestro
ejemplar, lo que unido a las consideraciones sobre perspectiva y
proporciones hechas mas arriba, nos inducen a pensar gue esta-
mos en presencia de un segundo ejemplar y Gnico actualmente
conocido de esta especie. Esta conviceién nos lleva a enmendar la
diagnosis que diéramos recientemente (MONES, 1987: 504), de
la siguiente manera:

Zaphilus AMEGHINO, 1889

Diagnosis: Tubo caudal recto (?7), deprimido dorsoventralmeite,
con el apice algo romo (?), con por lo menos cinco figuras la-
terales; figuras dorsales y ventrales circulares a elipticas, ro-
deadas por numerosas figuritas periféricas poligonales distribui-
das en dos o mas series, excepcionalmente en una serie simple,
separadas por surcos delgados mas o menos profundos; agujeros
piliferos pequeiios, ubicados en numerosos (pero no en todos)
puntos de convergencia de dos o mas surcos. Figuras laterales
algo elevadas, rugosas, con algunas depresiones centrales; figu-
ras dorsales levemente elevadas.

Zaphilus larranagal AMEGHINO, 1889
Diagnesis: I.a misma del género.

Con respecto a la procedencia estratigrafica, por el lugar del
hallazgo, el tubo caudal pudo provenir de las Formaciones Kiyu,
San José, o Libertad. La primera posibilidad la descartamos de
plano por el tipo de ganga que ain queda adherida al resto. En
cuanto a las otras dos posibilidades, nos inclinamos por el Miem-
bro inferior de la Fm. San José, ya que la ganga presenta un as-
pecto muy parecido en textura y color a la descrita por ANDREIS
(1965) y que envolvia el tipo de Cardiatherium talicei FRANCIS
& MONES, 1965. La Fm. Libertad se caracteriza por una predo-
minancia de arcilla y un tipo de fractura que no son aqui del
caso. En consecuencia, atribuimos tentativamente la especie al
Miembro inferior de la Fm. San José, asignindole una edad Mon-
tehermosense dentro del Plioceno.
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Cuadro 1.

Dimensiones de Zaphilus larranagai, MNHN 936 (en mm).*

Alto entre figuras

laterales:
II-111 124.0
II1-1V 137 ca

Ancho entre figuras
laterales:

IT-111 200 ca

Figura Diametro ) Diametro )
transversc anteroposterior
iateral
Id 66 ca 71 ca
It 52.5 ca 62.5
It 495 57
Ivi 16.0 55.0
Vi 34.0 38.0
dorsal marginal
3i 28 ca 36 ca
4i 29.0 32.5
3 28 ca 29.5
Gi 28.5 295
Ti 25.5 28.5
8i 27.0 27 ca
ventral
i 265 ca 33.9
Gi 27 ca 29.0
8i 3lca 375 ca
dorsal central
bd 19.7 22 ca
cd 18.5 22.2
dd 20.5 24.5
ed 19.6 19.0

* [.a notacidn de las figuras es
tentativa por no poderse de-
terminar con certeza su ubi-
cacién con respecto a las figu-
ras apicales.

Abreviaturas:

ca — calculado
d — derecha
i = izquierda
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Subfamilia DOEDICURINAE (AMEGHINO, 1889)
TROUESSART, 1898

Doedicurus BURMEISTER, 1872
Doedicurus sp.

Lam. I (fig. 2)

Material: MNIIN 908; Cinco placas de la caparazon dorsal.

Frocedencia: Uruguay, Maldonado, margen izquierda del arroyo Tarvariras
proximo a la desembocadura de la Cafiada de Castro, a 100 m de la carreters
de La Falda a Estacién Las Flores. ;Fm. San José, Miembro superior: Plio-
Pleistoceno, Uquiense? Colector: Usco MENEGHIN vy Jorak Bossi, 25.VI1983.

La existencia del género Doedicurus en el Uruguay ya es
conocida desde hace mas de 130 afos, aunque no siempre correc-
tamente identificado (ver MONES & FRANCIS, 1973: 57-58). De-
bido a la pobreza del material no nos es posible asignar el resto
a ninguna de las especies conocidas. En un informe geoldgico
inédito de B0SSI, encargado por MENEGHIN, los restos son iden-
tificados como Glyptodon. Con respecto a la procedencia estrati-
erifica, ver los comentarios bajo el género Palaeolama. En rela-
cién al nombre Doedicurus ver MONES (1986: 242).

Orden TARDIGRADA (GEOFFROY & CUVIER, 1975)
HOFFSTETTER, 1958

Familia MEGATHERIIDAE (Gray, 1821) OWEN, 1843
Subfamilia MEGATHERIINAE (Gray, 1821) GILL, 1872
Pliomegatherium KRAGLIEVICH, 1928
Pliomegatherium sp.

Lam. IT (fig. 1), lam. IIT (fig. 1), fig. 1, cuadro 2.

Material: MNHN 919; Rama mandibular derecha con los cuatro molarifor-
mes y parte de la rama ascendente; porcién sinfisaria y margo ventral frac-
turados. MNHN 920; Fémur derecho sin la region trocanteriana, adulto.

Procedencia: Uruguay, San José, Barrancas de San Gregorio, Playa Kiyi.
Fm. San José, Miembro superior. Plioceno, Montehermosense o Chapadmala-
lense. Colector: SERGIO VIERA, 1985. ambos rodados.
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Los restos representan un megaterino de talla pequefa y
constitucién robusta. La mandibula se caracteriza por presentar
el agujero externo del conducto dentario ubicado en el borde an-
terior de la rama ascendente. Esta ultima forma un dngulo de

&v con el plano alveolar, lo que la diferencia netamente de Eo-
megatherium (ver KRAGLIEVICH, 1941: 686-687), acercindose a
Megatheriizm. En cambio, se parece a aquél en cuanto a la posi-
cién relativa de la rama ascendente con el Gltimo molar, quedan-
do éste visible desde el lado externo, caracteristica también com-
partida con Pliomegatherium. El borde posterior sinfisario
alcanza la parte postzrior del mi, lo que representaria un estu-
dio intermedio entre lo observado en Pliomegatheriuin y Plesio-
megatherium.

Por algunos rasgos, la mandibula se asemeja a Pliomega-
therium lelongi KRAGLIEVICH, 1930, pero sin existir una identidad
especifica. Los molariformes presentan las crestas en posicién
oblicua con relacién al eje central de la serie, formando con éste
un angulo variable entre 70° y 75° (en Plesiomegatherium varia
de 60° a 75"). En esta caracteristica ya repararon RoTH (1911:
10) y CABRERA (1928: 344) ; el primero para fundamentar en par -
te su Flesiomegatheriiom hansmeyeri y el segundo indicando que
es un cariacter que “merece poca confianza”, agregando que “con
mucha frecuencia (es) producido por la deformacién del fésil”.
Sin despreciar este argumento, es preciso decir que nuestro ejem-
plar no ha sido deformado y que la oblicuidad es natural, como
lo es también en una rama mandibular izquierda (no derecha),
atribuida por DEVINCENZI (1929: 25-26, 1 fig.) a Megatherium
americanum y que se conserva en nuestra coleccién (MNHN 71).
No sabemos que significacién sistematica pueda tener esta obli-
cuidad, pero es evidente que se trata de un caracter relativa-
mente frecuente y al que tal vez debiera prestirsele una mayov
atencién. Cabe agregar que CATTOI (1967: 65) hace caso omiso
de la posicién de CABRERA, incluyendo la oblicuidad de las cres-
tas entre los caracteres diagnésticos de Plesiomegatherium.

En cuanto al fémur, presenta una conformacién general
similar a la de Megatherium, particularmente en lo que respecta
a la torsién del gran trocanter. La diafisis se presenta propor-
cionalmente mis angosta y comprimida que la de Megatherium.
La faceta rotuliana estd desplazada hacia el céndilo externo v
ampliamente unida a éste, siendo su superficie articular algo cén-
cava, con un reborde interno elevado. Ambos céndilos quedan ne-
tamente separados por una fosa intercondilea muy ancha. Los
epicdndilos sobresalen notoriamente los lados de la diafisis.

Sus dimensiones son algo menores a las de “Megatherium”
istilart? KRAGLIEVICH, 1925, presentando alguna similitud en:la



14988 ] AMoxes: Notas paleontologicas uruguavas. IV, 261

disposicién y forma de las articulaciones distales. En nuestro
ejemplar la diafisis muestra proporciones mas graciles (ver Kra-
GLIEVICH, 1925: 226-228, 1am. 5).

La suma de caracteres observados en la mandibula indican
una mayor afinidad con Pliomegatherium, género al que la atri-
buimos. Por razones de armonia de proporciones con la mandi-
bula, asi como por su probable idéntico origen estratigrafico,
asignamos el fémur también a este género. No es tan facil, sin
embargo, una asignacién especifica.

Sobre la base de una porcién antevior de caleianeo, KRAGLIE-
VICH (1932: 289, lam. 4€) describié Eomegatherium nanum uri-
guayense, con igual procedencia geografica, y Unico antecedente
de un Megatheriinae plioceno en el Uruguay. Esta subespecie fue
fundamentada en su tamafio relativo algo mayor que el de un as-
tragale de Parani atribuido también por KRAGLIEVICH (1926 :
fig. 4) a E. nanum. Creemos que la argumentacién para junstifi-
car esta subespecie es endeble, particularmente si tenemos en
cuenta lo inapropiado del material original, asi como los términos
de la comparacién. Cabe recordar que “Megatherium’ nanwm fue
descrito sobre un maxilar (BURMEISTER, 1892: 444-446) y que
la atribucién de un astrigalo es meramente especulativa. Nog
preguntamos, ;por qué el tipo de wruguayense no puede pertene-
cer a Pliomegatherivin o a otro megaterino pequefio del Plioce-
no? Lamentablemente KRAGLIEVICH no entra en esta discusién y
se limita a dar una breve descripcién asignando la subespecie a
E. nanum sin cuestionamientos. Lo mismo ocurre con la atribu-
cién a Megatherium de la especie istilarti del “araucanense” (KRra-
GLIEVICH, 1925: 226), sin plantearse en ningin momento la posi-
bilidad de su pertenencia a un género mio-pliocénico.

Hemos comparado las proporciones del calcineo con el fé-
mur en Megatherium americanum y constatamos relaciones si-
milares a las existentes entre el tipo de wruguayense y el fémur
MNHN 920. Si nuestra identificacién de la mandibula con el fé-
mur es correcta, cabria la posibilidad de que entonces también
el calcineo de wruguayense constituyera un tercer elemento de
un mismo taxén, que en ese caso deberia llamarse Pliomegathe-
rium uruguayense (KRAGLIEVICH). Sin embargo, hasta tanto no
se disponga de materiales mas completos y hallados en indudable
asociacién, preferimos mantener una posicién conservadora, iden-
tificando a los dos nuevos restos como Fliomegatherium sp. En
relacién a wruguayense, existe ademas un detalle a mencionar, y
es que el tipo fue encontrado rodado, no siendo posible determi-
nar su procedencia estratigrafica dentro de las Formaciones Ki-
yd o San José.
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Con respecto a la autoria del género Pliomegatherium, MoO-
NES (1986: 256) omiti6 indicar que fue primeramente dado a co-
nocer por KRAGLIEVICH (1928, figs. entre pags. 56-57 y 58-59)
como genus coelebs. Recién dos afios mas tarde (1930: 153-155)
describiria la especie tipo y una segunda especie (P. lelongi y P
paranense, respectivamente).

En cuanto a la procedencia estratigrafica, queremos agregar
que el tipo de ganga que parcialmente cubria los ejemplares
MNHN 919 y MNHN 920 es el mismo, por lo que les atribuimos
un mismo origen estratigrifico. Esto a su vez nos permite espe-
cular con una identidad genérica y aun especifica de ambos res-
tos. La matriz esti constituida por una arenisca gruesa, mal se-
leccionada, de clastos angulosos, muy cementados, tipica de algu-
nos niveles del Miembro superior de la Formaciéon San José, a
la que asignamos tentativamente una Edad Montehermosense (o
. Chapadmalalense?; Plioceno s.l.).

Cuadro 2. Dimensiones de Pliomegatherinm sp. (en mm).

Mandibula MNHN 919.

Moelariformes: ml m2 m3 m4
Diimetro
transverso 24 ca 28.0 26.0 21.7

Diametro antero-
posterior en la 23.0 23.0 2797 26.9

linea media

Longitud ml-4 en la linea media .......... ... .. ... i 118
Altura rama horizontal en el borde posterior sinfisis ................ 76
Altura maxima de la rama horizontal (calculado) ................... 94
Altura rama horizontal en base rama ascendente .................... 80
lspesor de la rama horizontal entre ml-m2.......................... 40.0
m2m3 ... 41.0
m3-mad ... 425

Fémur MNHN 920

Longitud desde los condilos a la cabeza ............. ... ... ...ovnns 455
Ancho minimo de la diafisis .......... i 170
Ancho maximo de la articulacion distal ............ ... .o 205
Ancho entre 1os epicondilos .........iiiiviiiiii i 250
Ancho fosa intercondiloidea entre bordes condilares ................. 70

Diametro del caput (aproximado) ...............iiiiiiiiiiiirann 122
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Fig. 1. Mediaas mandibulares (en mm) comparadas entre Fomegatherism

nanum (Enj, Megatheridium annectens (Na), Plesiomcy«tivcriwm hans
meyeri (Ph), Plioinegatherium lelongi (Pl), Pliomegatherium paranensc
(Pp), Pliomegatherium sp. (Psp; MNHN §16).
At espesor de la rama horizontal entre m2-m3; B: altura de la rama ho-
rizontal en la base de la rama ascendente; C: altura de la rama horizon-
tal a nivel del borde posterior de la sinfisis; D: altura maxima de la
rama horizontal; li: longitud de la serie ml-m4. Salvo para Psp. todas
las medidas son tomadas de Kracgrievicir (1930: 153).
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Plesiomegatherivn: RotH, 1911
Plesiomegathervium cf. P. hansmeyeri RoTH, 1911

Lam. Il (tig. 2)

Material: MNHN 940; M3? derecho.

Procedencia: Uruguay, San José, Barrancas de San Gregorio, Playa Kiyu.
+Fm. San José; Plioceno s.l.. Montehermosense s.1.,? Colector: Skekr.10 VIERA,
rodado.

Se trata de un molariforme aislado de un Megatheriinae, que
por cuyas dimensiones y morfologia atribuimos al género Plesio-
mmegatherium, y comparable a la especie tipo del género, sin que
esto constituya una atribucién directa a dicha especie. Sus medi-
das son: didmetro transverso 32 mm, didmetro anteroposterior
27,7 mm.

Orden ARTIODACTYLA OWEN, 1348
Familia CAMELIDAE GRray, 1821
Palaeolama GERVAIS, 1867
Palaecolaina cf. P. iwweddelli (GERVAIS, 1855)

Lawm. 11 (fig. 29

Material: MNHN 948; M2? izquierdo mal conservado.

Procedencia: Uruguay, Maldonado, margen izquierda del arroyo Taraviras
proximo a la desembocadura de la Cafiada de Castro, a 100 m de la carrete-
ra de La Falda a KEstucion Las Flores. ;Fm. San José, Miembro superior:
Plio-Pleistoceno, Uquiense? Colector: Uso MENEGHIN, 1.V, 1988,

Restos atribuidos al género Palaeolama han sido citados para
el Uruguay ya desde 1927 (ver MONES & FRANCIS, 1973: 77).
ROSELLI (1976: 79) cita por primera vez P. weddelli para Uru-
guay, y mas recientemente PEREA & MARTINEZ (1985: 49) iden-
tifican la especie P. reissi (BRANCO, 1883) y UBILLA (1986: 190)
a P. paradoxa (GERVAIS & AMEGHINO, 1880). Hasta este momento,
todos los restos se han atribuido al Pleistoceno superior, Lu-

janense.

Si bien tanto este resto como los de Doedicurus mencionados
mas arriba resultan intrascendentes por si solos, su presencia en
los niveles superiores de la Fm. San José, avalarian las sospechas
de MONES (1979: 14), en cuanto a una posible transicién Plio-
Pleistocena de éstos. Si tenemos en cuenta que tanto Doedicurus
como Palaeolama tienen un biocrén Uquiense-Lujanense (Plioce-
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no superior-Pleistoceno superior) (MARSHALL et al., 1984: 18,
21), bien podemos estar en presencia de una edad-mamifero
Uquiense, la que sélo podrd ser confirmada con el hallazgo dc
fosiles gufa. Mientras tanto, estos dos hallazgos constituyen un
indicio que habra de ser explotado, sea para confirmar nuestras
sospechas como para desestimarlas.

En el informe inédito de BOSSI ya mencionado, el paquete
sedimentario que suprayace la Fm. Fray Bentos (?) es atribuido
a la Fm. Raigén, que es un sinénimo parcial de la Fm. San Jose
(MONES, 1979, cuadro I). Este paquete estd predominantemente
integrado por niveles conglomeradicos, en casos con bloques de
hasta 40 cm de largo y varios niveles de ferrificacién que no se
observan en la localidad tipica de la Fm. San José, pudiendo tra-
tarse quiz& de una facies lateral, por cuya razén lo identificamos
con ciertos reparos como correspondiente al Miembro superior de
la Fm. San José.

Las medidas del molar son: didmetro transverso 22,5 mm;
diametro anteroposterior 29,4 mm.

Orden RODENTIA BowbpicH, 1821
Familia DINOMYIDAE ALSTON, 1876
Artigasia FRANCIS & MONES, 1966
Artigasia magne FRANCIS & MONES, 1966
Pig. 2, cuadro 3

Material: MNHN 921 Crineo casi completo.

Procedencia: Uruguay. San José, Barrancas de San (regorio, Playa Kiyu.
Fm. San Jos¢, Miembro superior; Plioceno, Montehermosense o Chapadmala-
lense. Colector: SkRra1o Viena, 1985, rodado.

El hallazgo de un créaneo casi completo de 4. magna, de ca-
racteristicas sumamente peculiares (cuya descripcién detallada
sera motivo de un préximo trabajo), nos permite dar a conocer
la morfologia de la serie dentaria superior. Como se recordari, la
especie fue basada en una porcién mandibular con parte del ineci-
sivo y p4-m2 (FRANCIS & MONES, 1966: 92-95). Las caracteristi-
cas de los molariformes del ejemplar aqui dado a conocer nos
permiten asignarlo con un margen minimo de duda a la misma
especie. En el cuadro 3 damos las medidas dentarias.
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Cuadro 3. Dimensiones de Artigasia magna, MNHN 921 (en mm).

Didmetro Didmetro

dnteroposterior Lransverso
P4 izguierdo 27.0 21.0
pr. 1 6.9 16.5
pr. 11 Dot 21.9
pr. III 4.9 20.6
pr. IV-V 98
ML oizquierdo 21.3 2850
pr. 1 5.3 215
pr. II 4.9 23.1
pr. 111 4.9 19.5
pr. 1V-V 6.3 —
M2 derecho 26.5 207
pr. 1 6.3 21,0
pr. 11 5.5 2.0
pr. Il 4.3 18.7
pr. Iv-v 9.3 IV 12.6
M3 izquierdo 27.2 23,1
nr. 1 6.8 21.0
pr. 11 5.8 211
pr. II1 5.4 221
pr. 1V 4.3 16.8
M3 o derecho 28.2 224
pr. 1 6. 20.9
pr. 11 5.0 9

pr. 111 Ry} 2005 cu

pr. 1V 1 17.0 ca
11 izquierdo RNV 310

Longitud serie P4-MJ izguierda ... ... ... 1190

MI-M3 izquierda ..o $4.6
M2-M3 derecha . ...... . ... .. o 58.3
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El craneo conserva la base del 11, P4-M1 y M3 izquierdos y
M2-3 derechos. El incisivo es sumamente robusto, cuya seceidén
forma un tridngulo casi equilitero, con la cara anterior (esmal-
tada) con una suave depresién mediana que recuerda a la de
muchos Hydrochoerinae. El esmalte, en su parte mdas espesa mi-
de 0.8 mm y presenta el mismo tipo de estriado longitudinal ob-
servado en el ejemplar tipo (FRANCIS & MONES, 1966: 94).
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Fig. 2. Scrie prémolomolar superior izquierda de Artigasia magna Fraxcis
& Moxes (MNHN 921). EI M2 es del lade derecho y se reproduce en ima-
gen invertida. La linea AB indica la sagital del paladar.
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P4, M1 y M2 son pentalaminares, en tanto que el M3 es
hexalaminar. El P4 presenta los dos primeros prismas (pr. I-II)
independientes y los tres altimos (pr. III-V) unidos por la cara
lingual, siendo el pr. V el de menores dimensiones y desplazado
hacia el borde labial. El M1 es de morfologia similar al anterior,
pero con el pr. I con el didametro transverso mayor. El M2 (en la
figura 2 representado en imagen invertida), es similar al M1,
pero con el pr. IV independiente, quedando envuelto lingualmente
por la unién entre el pr. Il y el pr. V. Es posible que esto se
deba a una anomalia individual, frecuentes en egta familia. E1 M3
es el molariforme més robusto y el Unico formado por seis pris-
mas: los tres primeros independientes y los tres posteriores uni-
dos lingualmente. El pr. VI estaria indicando una incipiente ten-
dencia a la elasmodoncia, lo que pareceria estar en contradiccién
con la supuesta atrofia del m3 sugerida por FRANCIS & MONES
(1966: 92, 93).
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LAMINA I

1. Zaphilus larranagai AMEGHINO, 1889, MNHN 936b. a) vista lateral
izquierda, b) detalle de parte de la ornamentacién. Los nimeros romanos
identifican tentativamente la posicion de las figuras laterales y los ard-
bigos las figuras dorsales marginales. El contorno de estas iltimas esta
alterado por la perspectiva, particularmente en cuanto a su didmetro
transverso.

2. Daocdicurus sp. MNHXN 908, Dos placas de 1a coraza dorsal.






COM. PALEONT. MUS.. MONTEVIDIO [ Nanm. 20

|8
-1
ey

LAMINA 11

Fig. 1. Pliomegatherium sp. MNHN 919. a) Vista externa de la rama man-
dibular derecha. La “s” indica la proyeccion de la sinfisis. b) Vista oclu-
sal de la misma, mostrando la oblicuidad de los lofos de los molarifor-
mes y la posicion del agujero externo del conducto dentario (flecha).

Fig. 2. Plesiomegatherium cf. P. hansmeyeri Rori, 1911, MNHN 940, a) Vis-
ta labial: b) vista oclusal.
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LAMINA 111

Fig. 1. Pliomegatherium sp. MNHN 920. Fémur derecho.
a) Norma anterior; b) norma lateral izquierda; c) vista distal.

Fig. 2. Palaeolama cf. P. weddelli (GERvAIs, 1855). MNHN 948. M2? izquier-
do, vista oclusal.
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