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ABSTRACT: First record of a paleoindian discoidal artifact (?) from Uruguay.— The author
reports the first occurrence of a possible paleoindian discoidal artifact from the well-known
archeological site “Cerro de los Burros” (Maldonado, Uruguay). The possibility of a
chronological and cultural correlation with similar findings in southern Patagonia and in the
Province of Buenos Aires (Argentina) is suggested.
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Introduccion

La localidad arqueologica “Cerro de los Burros” ha sido objeto de
estudios por parte del autor desde el afio 1970 a la fecha (MENEGHIN, 1970,
1977,1994). La ultima publicacién mencionada es una puesta al dia de lo
publicado sobre la localidad, con rectificaciones y precisiones a algunas
menciones inexactas y confusas por parte de otros autores sobre los
contextos de los diferentes yacimientos alli ubicados.

Lo esencial es que en la cumbre, las laderas y la periferia inmediata al
Cerro se ha ubicado un conjunto de asentamientos prehistoricos, cuya
industria litica fue elaborada en su casi totalidad sobre materia prima local,
una variedad de riolita de tonalidad marrén violacea. La altitud del Cerro es
de 170 metros sobre el nivel de las aguas del Rio de la Plata, del cual dista
unos 1.500 metros al N (34°49' S y 55°18' W).

" Museo Nacional de Historia Natural, Casilla de Correo 399, 11.000 Montevideo, Uruguay. Email:
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El elemento cultural que destaca en estos contextos , de particulares
caracteristicas, es la punta de proyectil litica bifacial. Morfologicamente se
diferencian en: apedunculada lanceolada, apedunculada triangular,
pedunculada sin aletas (tipo pisciforme) y pedunculada con aletas
(MENEGHIN, 1994:7)

En ninguna de las distintas etapas de nuestra investigacion hemos
podido determinar en forma precisa la antigiiedad de estos sitios
arqueologicos, teniendo siempre la sospecha de que la misma tendria que
ubicarse en ¢época relativamente temprana en vista de los rasgos
morfologicos observados en los contextos.

Citando especificamente la publicacion de 1994 y refiriéndonos a las
puntas de proyectil de tipo pisciforme, deciamos: “Puntas con esas
caracteristicas han sido fechadas en varios yacimientos sudamericanos hacia
el XI milenio a.p., como es el caso de la célebre cueva de Fell, en la
Patagonia chilena, en donde se obtuvo una datacion del orden de los 11.000
+ 170 a.p. (I-3988; BIRD, 1969:52), y en el Cerro La China, en el Sur de la
provincia de Buenos Aires, con 10.610 = 180 A.P. (AA. 1328;
FLEGENHEIMER, 1987). No consideramos aventurado sospechar una
antiguedad similar para el caso presente” (MENEGHIN, 1994:9).

El motivo principal de este trabajo es, pues, aportar un nuevo elemento
de juicio que pueda sustentar esa antigiiedad.

A fines de 1999, en oportunidad de una visita al Uruguay de la Dra.
NORA FLEGENHEIMER, conocida investigadora de los yacimientos del Cerro
La China y Cerro El Sombrero, ubicados ambos en las Sierras de Tandil,
Provincia de Buenos Aires, Argentina, nos brindo6 su punto de vista sobre los
materiales del Cerro de los Burros, sustentado por su vasta experiencia ¢
indudable conocimiento. Entre los varios cientos de titiles observados llamo
poderosamente su atencién uno en particular, el cual figura en nuestro
catdlogo como “percutor litico.” Al observarlo la Dra. FLEGENHEIMER
estim6 que podria tratarse de una piedra discoidal.

Consultada labibliografia especializada encontramos que artefactos de
estas caracteristicas fueron exhumados en distintos sitios de la Patagonia y
la Provincia de Buenos Aires asignados a contextos pertenecientes a
cazadores y recolectores tempranos.

Fue J. BIRD quien primeramente da cuenta de un ejemplar proveniente
de la cueva de Palli Aike, asignado al periodo I de su secuencia del
“Estrecho de Magallanes”, asociado a un pedunculo de punta pisciforme
(BIRD, 1946:20; 1970:207). Dos ejemplares mas, provenientes de la cueva
de Fell, ubicada en la Patagonia chilena, son mencionados por el mismo
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investigador (BIRD, 1970:207-208), igualmente asociados a puntas
pisciformes.

De la Cueva N°2 de la estancia “Los Toldos” se conoce otro artefacto
discoidal rescatado por MENGHIN en el nivel “ Toldense” asociado a fauna
extinta (un diente de équido) y puntas con pedunculo, pero sin aletas
(MENGHIN, 1952:37). También de Los Toldos en la Cueva N° 3, CARDICH
(1973:112) exhumo un fragmento de una piedra discoidal en toba arenosa
rojiza, ubicado en la capa 10. De alli se conoce una datacion para la parte
superior de la capa 9, también con industria “Toldense,” de 8750 £ 480 A.P.
(F.R.A. 97; CARDICH, 1973:97) que marca el fin de esa modalidad cultural.

Por ultimo FLEGENHEIMER (1989) informa de un objeto de iguales
caracteristicas ubicado en el Cerro El Sombrero, en las sierras de Tandil, al
sur de la Provincia de Buenos Aires.

Varios de los ejemplares fueron elaborados sobre rocas igneas, tufos,
tobas y lavas, excepto el resefiado por BIRD (1970:207) que lo fue sobre
argilita(?) y el ubicado en el Cerro El Sombrero, que es de arenisca.

Descripcion
(Léms. II-11I)

Procedencia. El posible artefacto discoidal que nos ocupa procede del
yacimiento II situado en la cumbre del Cerro a escasos 10 m al W del punto
geodésico, en una superficie plana. El 1° de Junio de 1975 se planteo la
ejecucion de tres cuadriculas de acuerdo al plan de actividades que teniamos
proyectado. Las mismas tenian un perimetro de 1 m por 1 my se efectu6 la
excavacion por niveles artificiales de 5 cm. En la primera de estas
cuadriculas, cuyo numero es TS b-12 se encontro el artefacto de referencia,
en el nivel fértil de 10 a 15 cm. Se trata del perfil menos potente de los
distintos sitios del yacimiento, todo el material excavado fue cribado en
mallas de 5 mm. La secuencia estratigrafica fue la siguiente:

Nivel 1: 0 a5 cm - (Estéril). Compuesto de gramineas y humus.

Nivel 2: 5 a 10 cm - (Estéril). Solamente humus y algun regolito.

Nivel 3: 10 a 15 cm - (Fértil). Abundante presencia de desechos de talla,
lascas, esquirlas. Se destaca una punta pisciforme ilustrada en la lamina
I (fig. 1), una posible base de punta bifacial apedunculada (fig. 2), una
preforma basal de punta de proyectil (fig. 3), y un limbo (fig. 4).

Nivel 4: 15 a 20 cm - (Estéril). Humus y abundante presencia de regolitos.

Nivel 5: 20 a 25 cm - (Estéril) Regolitos hasta la roca de formacion.

Descripcion. Materia Prima: Riolita. Forma en planta: Subdiscoidal.
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Dimensiones: 98 por 85 mm. Espesor maximo 40 mm; espesor minimo 26
mm. Peso: 430 gramos. Coleccion: UGO MENEGHIN.

El artefacto esta formatizado sobre una plaqueta o clasto clivado
naturalmente, ello lo demuestran los sectores de sus caras y bordes que aun
conservan parte de la corteza original. Su forma es subdiscoidal, pues en la
cara A (Lam. II) vemos que la saliente inferior izquierda esta en vias de
reduccion ya que se observan varios intentos tendientes a eliminar ese sector
mediante percusion. Igual observacion, pero en el lado inferior derecho de
la cara B (Lam. III). Esto nos hace presumir que el artefacto fue abandonado
o dejado de usar en una etapa intermedia de uso o desgaste, suponiendo que
el objetivo final era lograr una forma discoidal. Creemos que su funcidon
haya sido la de triturar o moler pigmentos o algin otro elemento
indeterminado. Refuerza esta suposicion el hecho de que algunos ejemplares
de los yacimientos patagénicos anteriormente mencionados conservan
rastros de color en su superficie (MENGHIN, 1952:38). Sin embargo, es
probable, y de analisis futuros depende, que a este artefacto se le asigne
alguna otra funcionalidad ya que notamos ciertas particularidades que
creemos prudente puntualizar.

Cara A (Lam. II).

Si trazamos una diagonal desde un punto en el sector latero-superior
izquierdo hasta otro en el sector inferior derecho (indicados por las flechas),
vemos que esa linea imaginaria delimita dos zonas netamente diferenciadas
en cuanto a su relieve.

La zona superior derecha revela que en ella se habria efectuado,
mediante la accién de uno o varios objetos, imposibles de determinar, una
serie de motivos grabados los cuales son visibles a simple vista y con mayor
nitidez bajo los efectos de una luz direccional. Primariamente se podrian
definir como una recurrencia de motivos geométricos en zig-zag, cuyo
caracter intencional debera ser demostrado.

La zona inferior izquierda exhibe un incipiente alisado en cuya
superficie se observan estrias rectas y curvas muy débiles, sin orden
aparente, en su mayoria concordantes con el eje vertical del artefacto.

Cara B (Lam. III).

Igualmente, trazando una diagonal similar a la de la cara A, pero a un
nivel mas alto (también indicado por las flechas), vemos que en la zona
superior derecha, la superficie presenta rastros de percusion, pero de menor
relieve con relacion a los de la cara A.

En la zona inferior izquierda —1a cual ocupa aproximadamente un 75%
de la superficie total—, se observa la corteza original del clasto. Esta corteza
es el resultado de la alteracion de la riolita por accidon de los agentes
naturales. Al igual que la cara A este sector revela un sinnumero de estrias
rectilineas muy poco visibles a simple vista, algo sesgadas con relacion al
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eje vertical.

Conclusiones

Resumiendo, pues, se trata de un artefacto posiblemente inconcluso,
asignado tal vez a funciones de molienda, como su incipiente alisado
indicaria. Mas compleja es sin duda la interpretacion de lo relativo a los
supuestos grabados observados en la cara A, los cuales seguramente tendran
que ser estudiados exahustivamente para probar o no su caracter antropico.

El hecho de haber sido exhumado en la misma cuadricula y en el
mismo nivel que la punta pisciforme, es un indicio de que podria haber
asociacion y consecuentemente una posible contemporaneidad de ambos
elementos.

La importancia de la justa definicion del artefacto estriba en que se
cuenta con un elemento mas de juicio, ademas de las puntas pisciformes,
para reafirmar la presuncion de la alta antigiiedad de estos contextos.

Pensamos que, a pesar de que aun no contamos con dataciones
absolutas, podemos asignar, cultural y cronologicamente, el yacimiento II,
y en especial el sitio T5 b, al estadio Paleoindio.* Este término no se habia
querido emplear con anterioridad por falta de mayores elementos asociados.

De concretarse, pues, en el futuro, una datacion para los sitios con
evidencias paleoindias en el Cerro de los Burros, confirmaria en la escala
cronolégica lo que ya estd establecido en lo geografico, o sea la amplia
difusion de esta cultura de cazadores en todo el sudeste de Sudamérica,
desde el estrecho de Magallanes hasta Uruguay y extremo sur del Brasil.

Las dataciones del Cerro La China, conjuntamente con Fell —no
descartando la dataciéon de la variante “Toldense”—, son el eje vertebral
cronolégico de la presencia de cazadores superiores tempranos en el area
citada. Al mismo tiempo la existencia de un marco ecologico favorable tiene
que haber sido condicion indispensable para la expansion de esta tradicion
cultural.

La considerable distancia que media entre ambos extremos geograficos
desvirtia en parte esta ultima aseveracion que, en todo caso, se explicaria
por intermedio de una rapida adaptacion de estos cazadores a cada variante

" Entendemos por Paleoindio a las varias tradiciones de puntas de proyectil bifaciales que se manifestaron
en el limite Pleistoceno-Holoceno.
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ambiental.

Creemos que la ampliacion de las prospecciones en el area del sistema
Piriapolis—Sierra de Animas, aunado a una revision critica de los contextos,
puede arrojar luz sobre muchas de las interrogantes que hoy nos planteamos.
No esta de mas remarcar que en el Uruguay se encuentra una de las mayores
concentraciones de puntas pisciformes de Sudamérica, provenientes, a
excepcion del Cerro de los Burros, de sitios de superficie sin asociacion
cultural precisa (BOSCH, FEMENIAS & OLIVERA, 1980).

Agradecimientos: A la Dra. NORA FLEGENHEIMER por llamarnos la atencién sobre
el artefacto aqui descripto, asi como sus valiosos comentarios a una version anterior
del texto. Las fotografias fueron realizadas por Alberto Meneghin; los dibujos son
del autor.
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LAMINAS I-1II

LAMINA I. Puntas de proyectil. Escala: 3 cm.

Fig. 1. Punta pisciforme con limbo fracturado.
Fig. 2. Fragmento basal de punta apedunculada.
Fig. 3. Preforma basal de punta apedunculada.
Fig. 4. Fragmento de limbo.

LAMINA II. Artefacto discoidal, cara A. Escala: 3 cm.

LAMINA III. Artefacto discoidal, cara B. Escala: 3 cm.
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