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Por primera vez en el Uruguay un grupo serio de estudiosos
del Folklore, por iniciativa del C.E.F.U., Centro de BEstudios Fol-
kléricos del Uruguay, se reunieron en el Ateneo, del 19 3] 25 de
agosto  del afio 1956 para diseutir puntos de vista generales
relacionados con la ciencia folklérica, y dar publicidad a una serie
de trabajos de divulgacién e investigacién realizados por los disei-
pulos del profesor Carvalho Neto y otros folkloristas uruguayos que
colaboraron con el C.E.F.U. Una vez més, como en San Pablo, estu-
vimos junto al profesor Carvalho Neto v sus diseipulos, demostran-
do gque acompafidndolos, apoyamos las iniciativas més serias en favor
de los estudios folkléricos del Uruguay .

Antes de analizar las consecuencias del Coloquio, sus aspeetos
positivos y negativos, haremos una resefia de la labor de los pre-
cnrsores de los estudios folkléricos en el Urngnay.

1) T1.08 PRECURSOREf

Kl primer uruguayo que enearé ¢l estudio de algu-
nos aspectos de nuestro folklore fué Danmen GraNAp&, personu-
lidad brillante, hoy desgraciadamente un poco olvidado en su pa-
tria de adopcién. Clabe en el reconocimiento de los precursores.
destacar lo mas saliente de su personalidad. Una de las escasas per-
sonas que en ¢l Urnguay recordé la obra de Granada, fué el benc-
mérito historiador José Maria Fernindez Saldafia, que le dedieé en
‘K1 Suplemento’’ del diario ‘“El Dia’’ de diciembre de 1952, un ar-
tieulo titulado: ‘‘Daniel Granada, notable y olvidada personalidag li-
teraria’’,

Granada habia nacido en Vigo, Espaiia, el 3 de setiembre de
1847 ; el mismo caso se repite en dos ilustres eseritores nruguayos na-




COM. ANTROP. MUS. MONTEVIDEO [NGm. 3

eidos en Espaiia, el Viejo Pancho ¥ Manuel Bernardez, v sin embabe |
tan uruguayos ambos, ’ :

En Montevideo inicié sus estudios Daniel Granada, graduand. -

se en la Facultad de Derecho, llégando en su carrera de jurista -
desempefiar entre otrog cargos, el de Juez de Comercio.

La etapa més larga de su laboriosa vida la vivié en la ciudas
del Salto. Fué alli, segin Fernindez Saldafia, ‘‘en el reposo de ls-
tierras saltefias armoniosas y soleadas, que a mérito de extremas d¢’
pais y fronterizas de Rio Grande y Corrientes, era donde perdurs -
ban todavia muchas cosas de la tradicién y de costumbres de larg.
olvidadas en nuestro Sur, donde Granada déscubrié, debem~
suponerlo, el verdadero rumbo de letras que tenia asignado por ¢
destino, donde recogié los materiales de su obra fundamental: “Re-
sefia -Histérico-Deseriptiva de Antiguas y Modernas Supersticion:~
del Rio de la Plata”. En el Salto, Daniel Granada, ejercié la profe-
sién de abogado, y entre tanto, en aquel ambiente mas propieio pa-
ra el estudio meditado élabora su obra fundamental. Escribis, tam-
bién, un “‘Vocabulario Rioplatense Razonado’’; pero es su obra de
folklorista, y no 1a de filélogo, la que nos interesa recordar en este
momento. Pasé sus tltimos afios en Madrid, donde murié el 3 de
diciembre de 1929 : ‘““ajeno y solitario, incapaz de reanudar, valida-
mente, desarraigado y desambientado, las truncadas nobles activi-
dades que habian sido encanto de su existencia en la adoptiva pa-
tria uruguaya”’, coneluye J. M. Fernandez Saldafia,

La obra cumbre de Granada, su ‘‘Resefia Histérico-Deseriptiva
de Antiguas y Modernas Supersticiones del Rio de la Plata’* es el
primer estudio folklérico que se escribe en el Uruguay. Su publics-
cion data de 1896. Granada aplicé el método histérico al estudio d=
las supersticiones. Abarca un vasto panorama un poco desordena-
damente para su gran amplitud, no llegando a sistematizar todos
sus conocimientos en una férmula sencilla y didactica. Cometié al-
gunos errores que no vamos g detallar, pero nos dejé una obra eru-

dita, desgraciadamente limitada a una sola especie folklérica: lag

supersticiones. i

- La obra de Granada no cayé en el vacio, Lauro Ayestaran y el
que escribe, la continuaron en distintas esferas: folklore musieal Y
literatura oral. En el afio 1941 estudié en “Negros esclavos ¥ negros
libres” algunos aspectos del folklore negro uruguayo: canciones,
relatos, supersticiones, 5 estas altimas, dediqué un capitulo, también,
en ‘‘El negro rioplatense y otros ensayos’’. En 1943, Ayestaran pu-
blica “Crénica de una temporada musical en el Montevideo de
1830”, y més tarde, en 1947 coineidimos en el mismo afio en la pu-
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blicacién de sendas obras: “Fuentes para el estudio de la mdsica
colonial uruguaya”, y “Cancionero Popular Urugunayo”. En esta Gl-
tima obra Ayestardn y yo, incidimos en una colaboracién amistosa
y cordial: el ilustre musicologo y folklorista uruguayo se encargb
de 1a pautacién de las canciones infantiles recogidas en mi eancio-
nero. Este libro contiene, como lo ha destacado el profesor Car-
valho Neto, la primera “introduccién al estudio de la ciencia fol-
klérica” que se publicara en el Uruguay. Otra obra interesante, que
no debemos olvidar es “Folklore en el Urnguay” de Cedar, Viglietti.

Un hecho importante para la historia del Folklore " uruguayo
fue la fundacién de la “Sociedad Folklérica del Uruguay”, el 18 de
abril de 1945. Haré una breve reseiia de la fundacién de nuestra
primera sociedad folklérica.

La primera tentativa fué del profesor Ralph Steele Boggs, que cn
suestada en Montevideo, sugirio a las personas que xe interesaban por -l
Tolklore, como el Dr. Schiaffino y Hovacio Arredondo, la necesidad
de fundar nma sociedad de tal indole; pero esta primera tentativa
fracasé.

Poco después, por mi iniciativa, nos rveunimos en el loeal de la.
Alianza Cultural Uruguay - BEstados Unidos: Fernan Silva Valdés,
Adolfo Berro Garcia, A. Montiel Ballesteros y Horacio Arredondo,
procediendo a su fundacién; la Sociedad se integrd después con
Lauro Ayestaran, Rafael Schiaffino, y Carlos Giucei. Se eligié Pre-
sidente al Sr. Fernan Silva Valdés, Viee-Presidente, a Montiel Ba-
llesteros, Secretario General a Adolfo Berro Garcia, Secretario del
Interior a Lauro Ayestarin, y Secretario del Exterior a Ildefonso
Pereda Valdés; Tesorero a Horacio Arredondo y Vocales a Rafael
Schiaffino y Carlos Giucei. Se designaron miembros correspondien-
tes a folkloristas argentinos, brasilefios, chilenos, estadounidenses,
puertorriquefios, cubanos, mejicanos, paraguayos y guatemaltecos.

No diré que la Sociedad Folklérica Uruguaya tuviera un éxito
muy halagueiio. Las causas de su fracaso como institucién cientifi-
ca, se debié ante todo al cardcter académico que tuvo desde su na-
cimiento. Adem4s, los miembros de la Sociedad confiaban todo al
Secretario, y eran en cierto modo un poco ajenos a la disciplina que
encaraban: arquedlogos, poetas nativistas, ete. No quiero decir con
ello que una sociedad cientifica no se debe constituir con elemen-
tos heterogéneos. Al contrario, puede ser muy futil la variedad de
las especializaciones; pero siempre que exista una coordinacién en
los trabajos y fines ecomunes.

En aquella época yo organizaba un instituto de investigaeio-
nes folkléricos en la Biblioteca Nacional, por iniciativa del enton-
ées Director, Juan Silva Vila. Trabajé mucho en esa fecunda tarea.
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organicé archivos, ficheros, bibliografia, y hubiera llegado a uu
éxito completo si no fuera por la indiferencia del Ministerio de Ins-
truecién Piblica que no suministré fondos para el instituto, al ex-
tremo de caveier de medios econémicos hasta para comprar un so-
bre. La incomprension del Esdtado respecto a esta clase de investi-
gaciones existié enionees y existird por mucho tiempo mientras cn
nuestro pais los intereses politicos predominen sobre los culturales,
o se protejan a los charlatanes en vez de hacerlo con los estudiosos.
Mi idea era al fundar la Sociedad Folklérica del Uruguay anexarla
al lustituto v hacee de ella up organismo vivo qae tuviera la coor-
dinazion de todos los trabajos a realizarse; peré el Instituto fracasé
por falta de estiniulo y con é la Sociedad. No obstante la Sociedad
Folklorica del Uruguay, con la cooperacién de la Biblioteca Nacio-
nal publicé un folleto titulado: Sociedad Folklérica del Uruguay.
Acta de fundacién, Hstatutos. Informe, Normas de investigacion
folklérica.

2} T.A oBRA DE CARVALHO NETO

Ahora es justicia destacar la desinteresada labor del profesor
Carvalho Neto en pro de los estudios folkléricos uruguayos.

Después de haber realizada una meritoria labor antropoligica
en ¢l Paraguay, que podemos dividirla en tres etapas: didactica, de
divolgacion y de investigacién, en C.E.A. (Centro de Estudios An-
tropolégicos), fundado por Carvalho Neto, y que preside su disei-
pulo al Coronel Ramén Bejaramo, labor que aparece reflejada en las
wumerosas eomunicaciones firmadas por é1 y sus discipulos, ge ra-
dicé en el Uruguay donde empezd a trabajar con igual entusiasmo
Y ono menoes competencig en favor de nuestros estudios folkléricos,
reuniendo un grupo de alumnos a su alrededor, trabajos que se ini-
ciaron en el curso de Folklore General y Folklore del Brasil, del
Instituto de (‘ultura Uruguayo-Brasilefio, continuados en la Tacul-
tad de Humanidades y Ciencias, con su curso de Antropologia, cul-
minando con la fundacién del C.E.F.U. (Centro de Estudios Folklo-
ricos del Uruguay) que preside el distinguido folklorista uruguayo
Ramén Paradela. La obra de Carvalho Neto se inicia bibliografica-
mente con la publicacién de “La ohra afrouruguaya de Ildefonso
Pereda  Valdés™, primer volumen de la Biblioteca de Etnografia y
Folklore del C. E. F. U. a continuacién publica: ‘“Concepto
de Folklore” y en Buenos Aires, con el sello de la editorial “Psi-
que': “Folklore y Psicoandlisis’’. Fn cuanto a su labor inédita es
vasta: Folklore Floridense, Folklore y Educacion, Folklore del Carna-
val de Montevideo, exhaustivo estudic de la influencia del negro en el
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carnaval montevideano; ete. Debo agregar que of profesor Carvaltho
Neto realizd estos trabajos en equipo y en “‘situ’’, en colaboracién eon.
sus diseipulos, destacindose la labor eficiente de dos de cllos: Nereida
Cosmides y Ramoén Paradela, y la de su esposa v colaboradora eienti-
fica, Sra. Ivolina Rosa Carvalho. Su labor no se deticue aqui, va
yue tiene cn preparacién o ya terminados otros trabajos: ““E] ne-
gro urungnayo de antes”, “Diccionario del Folklore Uruguayo”, v
prélogo y notas a una segunda edicién de mi “Cancionero Popular
Urnguayo”.

La obra del profesor Carvalho Neto v sus discipulos ha cul-
minado con el Primer Coloquio Uruguavo de Folklore, en el gque por
primera vez en el Urnguay se reanieron estudiosos del folklore uru.
guayo y delegados extranjeros para tratar de los temas relaciouna-
dos con ¢l desarrollo y evolucién de los estudios folkléricos en
nuestra patria.

3) En Covoquin

El Cologuio de Folklore tuvo dos etapas diferentes, pero vin-
eiladas entre si: la exposicién de artes populares y el Cologuio.

La primera no sélo reunié ejemplares de artesanin urnguaya,
sino también de algunos paises americanos del sur: Paragunay, Brasil,
Chile y de Guatemala. La exposicién de muestras de varios paises, per-
mitié6 un examen comparativo entre el folklore ergolégico de los
paises representados, y constituyd un verdadero acierto que cada
muestra foera explicada por un especialista; asi la chilena, lo fué
brevemente por el profesor Orestes Plath; la guatemalteca por el
Embajador de GGuatemala; g de Brasil, por el profesor Carvallio Ne-
to, la wraguaya por Ramén Paradela. Llamé la atencion la mues-
tra de los indios Carayd, que fué posible realizarls gracias a la eo-
laboracién desinteresada de expositores partieulares, entrc los cua-
les el profesor Washington Vizquez, con material recientemente
recogido en una gira por el Brasil.

4) DELEGACIONES EXTRANJERAS

EI Coloquio conté con la presencia y la colaboracion valiosa de
fres  destacados  folkloristas  extranjeros: DaNTm by Lavrano,
del Brasil; Féux  Coruvccio, de la Argentina; Prarn, de Chi-
le. Si bien las delegaciones extranjeras no fueron cuantitativ-
mente numerosas, tovieron un  valor dualitativo en  cuanto  al
significado  de cada  delegado v a su especializacion. Tia colabo-
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racion de Coluecio fué valiosa por el aporte de sus conocimientos
en folklore general, y por su condicién de autor de dos importantes
diccionarios: ¢l Diccionario Argentino de Folklore y el Diccionario .
Americano. Coluccio es un folklorista que méis que el sentido local
del Folklore, posee el sentido de lo americano y universal de nues-
tra cicneia, por eso no pudieron serle extrafios los problemas del
folklore uruguayo: en cuanto a Oreste Plath, por su especializacién
en ¢l habla popular chilena v de la geografia dei su tierra, tenia que.
ser valiosa su eolaboracion. ademds de la vasta cultura que posee
en materia folklériez v humanistica en general; Dante de Laytano.
especialista en historiografia y temas africanes del Brasil, posec
una personalidad altamento simpética en la que se aGnan el erudi-
to v humorista, ¢] humorista comprensivo y tolerante. Tres actos de
1mp0r lancia estuvieron a eargo de estos tres representantes de paises
amigos: Coluccio bos ofreeié una conversaeidn sobre lo que se habia
publicado en América  sobre Folklore en los {ltimos cineo afios:
Plath un valioso panorama de la geografia chilena vinculada a lo
popular. desde Antofagasta a Chiloé. Gracias a su orientacion de
nanta recorrimos mentalmente las tipieas regiones de Chile, en las
quo ofrece la naturaleza varviados climas, tierras aridas, templadas

- frins. donde las Tevendas v los mitos encuentran materia apta pa-
ra su creacion; Laytano nos hablé con devoeién de la obra folkld-
riea de Renato Almeida, anuncidndonos la préxima aparicién de su
“Inteligencia del Folklore”. En la eleceién de los temas se ve la di-
versidad de temperamento de los tres folkloristas: Coluecio se in-
elina a la bibliografia, Plath a la geografia, Laytano como historia-
dor, a la biografia.

5)  Tias CoMISIONES

En tres comisiones se distribuyd el estudio de los trabajos ¥
los problemas fundamentales de los estudios folkléricos en el Uru-
guay. 19 Conceprs e ForkLore, 29 Foukrore bEL  URU-
GUAY. 39 Trapigos pr chaeo.  Come no asisti a las reuniones
de todag las comisiones, sélo de la tereera, no puedo hablar natu-
ralmente de todos los femas tratados en las otras; pero a través
de  las  conclusiones  disecutidas en el plenaric pude percatar-
me de la importaneia de Tos temas tratados especialmente en lo que
se refiere al coneepto general de Folklore y Folklore del Urugnay.

Respecto a las conclusiones aprobadas cuando sc itraté de de
terminar las condiciones del hecho folklérico: tradicionalidad, popu-
laridad, vulgavidad, ete., discrepamos en cuanto a aceptar la vul-
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caridad como fundamental elemento quc integra el coneepto de he-
cho folklérico. El concepto vulgaridad no es tan preciso para defi-
nir e] hecho folklérico como el de popularidad y tradicionalidad,
(umque se atribuya un cardeter secundario al factor vulgaridad. Lo
algar se opone o menudo a lo folklérico. Asi poesia vulgar v poes1a
mlklorlca son conceptos en cierto modo antagénicos, por consiguien-
. la vulgaridad no pucde ser un signo distintivo del hecho folklé-
ri-«:o, podra serlo de lo popular, pero nunca de lo folklérico que es
un hecho més complejo, méas refinado, que supone la tradicionalidad,
popularidad, ete.

6)  PROBLEMAS DE 1.0S FSTUDIOS FOLKLORICOS EN T, URUGUAY

Quiero detenerme en el anélisis de un trabajo que, pertenecien-
o a la segunda comisién, a euyas diseusiones no asisti, me paréece
nuo de los mis interesantes presentados al Coloquio. “‘Lios grandes
problemas del Follklore en el Uruguay”. Carvalho Neto abarca los
problemas del Folklore Trngnavo con acierto v amplio conocimien-
‘rv del tema.

A

Cita los trabajos de Ayestaran, de Viglietti y los mfos; las ro-
sfias bibliograficas publicadas en los Anales de la Asoelaclon Fol-
kijrica Argentina, y en cl Boletin de Ja Asociacién de Profesores. de
Ensenanza Sccundaria; pero no se reficre, quizds involuntariamen-
t=, a la Sociedad Wnlk]orlca del Uruguav ni a los ensayos de erea-
cién de nn instituto de investigaciones folkléricag en la Biblioteca
Nacional, ni a la tentativa para la creacién de una cétedra de Fol-
klsre infanti] en los Institutos Normales.

Habla Carvalho Neto. citando a Coluccio, que este folklorista en
s informe de 1951, sobre el “Estadc actual del movimiento folklé-
rico en América” con acierto coloeé al Uruguay entre los Gltimos
paises en materia de estndios folkléricos, en aquellos afios. Creemos
exagerada la opinisu de Coluceio, que Carvalho Neto comparte. En
primer Ingar no se podia hablar de atrasado, sino de relativo estan-
camiento. ;s exaeta la afirmacién que el Uruguay estaba méis atra-
ado en estudios folkléricos que Paraguay? Carvalho Neto recono-

- que en Montevideo se dictaron cursos de Folklore Musical como
hjb de Ayestarian; que se publicé en 1947 una breve introducecién al
estudio del folklore, en “Cancionero Popular Uruguayo”: algunas
resefias bibliograficas, como la de Ayestardn y la mia. Y debo

agregar que se dictaron normas de investigacién folklérica en el
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caridad como fundamental elemento que integra el eoncepto de he-
cho folklérico. El concepto vulgaridad no es tan preciso para defi-
nir el hecho folklérico como el de popularidad y tradicionalidad,
mmque se atribnya un carieter secundario al factor vulgaridad. Lo

“tlgav se opone g menudo a lo folklérico. Asi poesia vulgar y poes1a
fnlklorlca son conceptos en cierto modo antagdnicos, por consiguien-
t+ la vulgaridad no puede ser un signo distintivo del hecho folklé-
rico, podra serlo de lo popular, pero nunca de lo folklérico que es
un hecho més complejo, mas refinado, que supone la tradicionalidad,
iz popularidad, ete.

6)  PROBLEMAS DE 1.0S FSTUDIOS FOLKLORICOS BN Tr, URUGUAY

Quiero detenerme en el anilisis de un trabajo que, pertenecien-
% a la segunda comisién, a euyas discusiones no asisti, me parece
nno de los més interesantes presentados al Cologuio. “‘Tios grandes
problemas del Follklore en el Uruguay”. Carvalho Neto abarca los
nroblemas del Folklore Urngunayvo con acierto v amplio conocimien-
t+ del tema.

A

Cita los trabajos de Ayestaran, de Viglietti y los mios; Ias ra-
«fias bibliograficas publicadas en los Anales de la Asomacmn Fol-
Kiérica Argentina, y en ¢l Boletin de la Asociacién de Profesores. de
Ensonanza Secundaria; pero no se reficre, quizds involuntariamen-

=, a la Sociedad Wolk]orxca del Uruguay, ni a los ensayos de crea-
cién de mn instituto de investigaciones folkléricas en la Biblioteca
Nacional, ni a la tentativa para la creacién de una cétedra de Fol-
klove infantil en los Institutos Normales.

Habla Carvalho Neto, citando a Coluccio, que este folklorista en
sn informe de 1951, sobre el “Estado actual del movimiento folklé-
rico en América” con acierto coloeé al Uruguay entre los tltimos
paises en materia de estudios folkléricos, en aquellos afios. Creemos
~xagerada la opinign de Coluceio, que Carvalho Neto comparte. En
primer Ingar no se podia hablar de atrasado, sino de relativo estan-
camiento. ;Es exacta la afirmacién que el Uruguay estaba més atra-
ado en estudloq folkléricos que Paraguay? Carvalho Neto recono-

- que en Montevideo se dictaron cursos de Folklore Musical como
]Ub de Ayestardn; que se publicé en 1947 una breve introduceién al
estudio del folklore, en “Cancionero Popular Uruguayo”: algunas
resefias bibliograficas, como la de Ayestardn y la mia. Y debo

agregar ¢ue se dictaron normas de investigacién folklérica en el
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folleto de la Sociedad Folklorica del Urnguay, v que en el mismo
folleto se inscrtaban las siguientes conclusiones: la necesidad de
fomentar el estudio del folklore nacional, la creacién por el Minis-
terio de Instrucecién Pablica de un instituto de investigaciones fol-
kléricas, que se inieié en la Biblioteca Nacional y se propuso mas
tarde a la Facultad de Humanidades y Ciencias, sin recibir el ca-
lor oficial, y la solicitud al Consejo Nacional de Hnsefianza Prima-
ria v Normal, gqne también se propuso por el que eservibe de ana ca-
tedra de Folklore para los maestros. Kstos hechos demuestran que
por lo menos no faltaron inieiativas.

Es justo cuando nos reprocha el excesivo sindividualismo; re-
cordando las palabras del eminente profesor Paul Rivet: “De to-
dos los paises de América del Sur gue conozeo, dijo, no hay otro
donde ese cardcter individualista sea mas grande que aqui; carde-
ter que hace gue cada uno trabaje por su lado, sin eontacto con el
otro v a veces sin deseo de establecerlo”.

Recuerdo, también lo que me dijeva el mismo emtinente profe-
sor: “ustedes los investigadores urnguayos parecen angustiados”.
Y yo le vontesté que si pareciamos asi era por carvecer de apoyo en
las esteras oficiales, y en el piblico, que no podiamos publicar los
trabajos por falts de estimulo a la labor que realizdbamos, y que
en otros paises cuando un investigador produein wna obra inteve-
sante nunea le faltaba una ipstitneién privada o el Hstado qgue lo
ayudara. Bl defecto mis grave sc encuentra en la prensa y en la
radio, que sin contralor ninguno utilizan indebidamente la palabra
folklore y folklorista, y destacan con grandes fitulares la obra es-
purea de los pseuds folkloristas.

Dos son los defectos fundamentales, 1o falta de apoyo oficial,
y el individualismo, individualismo egoista, que todo lo quiere pa-
ra si. que olvida el nombre de los precursores, que estimula en tal
vicio a los que encontrando un material gque puede ser interesante
para otros, ne siendo de su especialidad, no lo anota, ni lo ofreee
a otros que pueden aprovecharlo. Felizmente no ha sido esta mi
manera de trabajar: cuando he tenido a mi aleanee algin material
que no es de mi especialidad, lo he ofreeido a los estudiosos que
ze interesan por &l

Entiendo con el profesor Carvalho Neto que deben publicarse
bibliografias permanentes del folklore uruguayo que sean de uti-
lidad para los estudiosos nacionales y extranjeros. En cuanto a la
fundacién del Museo de Artes Populares lo ereo una neeesidad, por
iniciativa del C.E.F.U. con la colaboracion de C.LAT., y la Socie-
dad de Antropologia del Uruguay.
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7) LA TERCERA COM,SION

Debo referirme ahora a la tercera comisién, la que mejor co-
nozeo por haber actuado en clla. Se presentaron para su estudio
dieciséis trabajos de invedtigaciéon de campo la mayoria y algunos
de divulgaeién, que abarcan aspectos variados de nuestro folklore.

Haremos una elasificacién de los trabajos por 4reas y por es-
pecies: lag Areas tratadas pertenecen a los siguientes departamen-
tos: Montevideo, Tacuarembd, Canelones, Salto, Durazno, Cerro Lar-
oo v Lavalleja. Se observa que la mayor parte de los trabajos se re-
fieren a Montevideo, es 1dgico que asi sea por razones de comodidad,
rero seria de desear ane las investigaciones que no se localicen en un
solo departamento, posiblemente en el que menos interés presenta
para el investigador,

Las especies tratadas fueron variadas: folklore religioso de Pan-
do, lengnaje popular, comidas, medicina popular, folklore ergol6-
gico, magia, ete.

En la imposibilidad de detenerme en cada trabajo, me referird
gsolamente a aquellos que llamaron méis mi atencién.

Entre otros trabajos se destaca el titulado “Trampas de eons-
truceién casera”, folklore de Tacuarembd. Salvo las escasas obser-
vaciones que pueden ser superadas, estd muy bien orientada la in-
vestigacién en lo que se refiere a un aspecto del folklore ergolégico-
medios naturales de ecaza nsados en la ecampafia uruguaya, con ilus-
traciones on el texto de valor complementario. Bs wun trabajo
que acusa conocimiento en la materia v excelente ovientacién inves-
tigatoria. Su autor E. Milin, revela la orientacién de un buen fol-
klorista que promete ulteriores trabajos de investigacion., Menos orien-
taeién se observa en ‘Kl Oso Margarito’’ del Sr. Salvador Rios, quien
ha tomado un elemento tradicional del carnaval montevideano, el oso
margarito, en doncde 6] ve la existeneia de un mito, que se vislumbra 2
través de su doenmentada deseripeién. De Salvador Rios debemos espe-
rar buenos trabajos, una vez que se oriente mis hondamente en el
método cientifico.

Debemos destacar otro trabajo que si bien adolece de defectos
¢en la clasificaciéon y ordenacién de los materiales nos presenta un
valiosn acopio de comidas populares. Listima que no se discrimine
entre comidas urbanas y rurales; no se establezeca el origen de mu-
chas de ellas, algunas no son populares) pero el trabajo de los
sefiores Manuel Viera Fernindez ¢ Isabel Warren de Viera, merece
una menecién. De un métode méas perfeeto nes parece el trabajo ti-
tulado ““T.a Magia en el Uruguay’’, contribucién al folklore de Du-
razno de la sefiora Tvolina Rosa Carvalho, y ‘‘Fichas de me-
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dicina Popular’’, preparado en equipo por Neraida Cosmides,
Emilio Ramén Paradela y Paulo de Carvalho Neto, este tltimo co-
mo otrientador. En ambos se aprecia la excelente escuela del pro-
fesor Carvalho Neto.

’ Sin vigor cientifico y al solo efecto de considerarlos como aco
pio ‘de materiales, destacamos las eomunicaciones ‘‘Dichos y Refra-
nes de Zapican’’, de Nélida Ruiz, son Ta colaboracion de Néstor B.
Ruiz (igena y ‘‘Refranes’’ (del folklore saltefio) por Juan Ité Te-
xeira Cardoso.

Por su preocupaciéon de explorar lo sobrenatural y pintores-
co del folklore, debemos destacar las dos ecomunicaciones de Za-
hara Zaffaroni Becker: ‘‘Gitanos en Montevideo” y ‘‘Caracteris-
ticas de una Tiradoora de Cartas’’, donde la autora nos introduce ¢n
los misterios de los adivinos y de la extrafia vida de los gitanos.

Un trabajo de interés folklérico no hecho por un folklorista
profesional, pero si por un erudito profesor de literatura que se
interesa por el folklore, es el titulado ‘‘Retahilas en el Folklore Tru-
guayo’’, del profesor Roger Basagoda. Basagoda profundiza en el te-
ma con ¢l afédn de descubrir las fuentes de 1a poesia popular, con in-
cursiones retrospectivas a los eldsicos espafivles, Tis un trabajo exhaus-
tivo' y digno de encomio,

Como ecritica a uno de los trabajos presentados, resumiré mis
observaciones a la comunicacién N° 16. Se trata de un trabajo de
divulgacién sobre las formas liricas folkléricas del Uruguay en el
cual los temas estan tratados en forma desordenada. Ordenando
los materiales expuestos, el trabajo se puede dividir en cuatro par-
tes: Introducecién de orientacién folklérica. Origen de nuestras
formas liricas folkléricas. Caracteristicas del gaucho. Diversas for
mas liricas folkléricas: el estilo, la milonga, el cielito, 1a media-
cafia, etc. Xl trabajo adolece de errores, imprecisiones y afirmacio-
nes no fundadas. A pesar de no ser un tema de mi especialidad, me
permito hacer las observaciones de mi conocimiento en la materia.
Se afirma en él que en Corrientes hubo influencia quichua. La in-
fluencia en la cultura popular corrventina de mayor preponderan-
cia fué la guarani y no la quichua. Lia expresién es, por otra parte
imprecisa, no se dice si eorresponde a una lengua, y o a un pueble.
En Corrientes se desarrolla una cultura de tipo guarani como 'se
observa en los mitos, en la toponimia, ete.

“E1 “estilo’’, se dice més adelante, aparte de haber sido influen-
ciado por reminiscencias espafiolas’”’. Admitimos que el ‘‘estilo’ pue-
de ser una evolucién del “triste” y el “triste” a su vez del “yaravi’.
pero respecto al supuesto origen espafiol, aceptamos la tesis de Vi-
cente ‘Rossi, en ‘“Cosas de Negro”’, pagina 351, de que el estilo es

el
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caracleristico del gaucho oriental y fué la forma predilecta de los:
payadores, como la eifra, y no tiene ninguna raigambre espafiola,
por ser la forma méis expresiva del sentimentalismo gaucho que se
manifiesta de una forma més serena que el desgarrante canto an-
daluz. Tampoco nos atreveriamos a afirmar qque la media-cafia ¥
el pericén son de origen hispinico. Vega supose que la media-cafia
sea un desprendimiento del cielito. Carlos Vega: “‘Las danzas
populares argentinas”. Pag. 257.

Kn cuanto al cielito como forma lirica la fnica eorrcspon-
dencig con lo espafiol, con ¢l romance, scrfa en la forma métri-
ca, en »1 uso del octosilabo v la rima asonantada; pero el cielito en
su esencia fué una expresion espontinea del pueblo oriental en su
lucha contra los cspafioles y portugueses, y méas tardes se convir-
ti6 en danza.

Hay en el trabajo aportaciones originales muy interesantes,
pero las valiosas aportaciones cstan perdidas desgraciadamente en
un farrago de imprecisiones, como decir, segn un boliviano, y no
citar el autor, ni la obra.

- Otro error lamentable es afirmar yue Bartolomé llidalgo era
oriundo de Soriano, cuando es sahido que naeid en Montevideo en
el afio 1788. : o :

En conclusién: se trata de un interesante trabajo de divulga-
cién, que tiene aportaciones originales de uno de sus autores, pero
que estid mal organizado y compaginado, y que para ser publicado
tendria que ser sometido a una severa revisién.

Quicro recordar algunos trabajos importantes. de la Segunda
tomisién, como los trabajos de divulgacidn sobre folklore general
de Paradela, v el proyectc de ereacion de una Escuela Libre de
Antropologia, del profesor Olav Blixen.

RESUMEN::

Los trabajos en general revelan interés folklérico y buena dis-
ciplina cientifica. Hemos formulado algunas observaciones y ecriti-
cas, pero el conjunto es digno de encomio. Debe seguirse por este
camino que es el verdadero. - '

8) (ONCLUSIONES

Las conclusiones de la primera comisién abarcan los siguientes:

puntos fundamentales que fueron discutidos: 19 Concepto del he-
cho folklérico. 2¢ Si debe aceptarse o no en la ciencia folklérica
una finalidad préctica de cardeter politico-social para el mejora-
miento de grupos o clases. 3% 8i el Folklore es patrimonio de toda
sociedad o solamente de sociedades civilizadas. 4?2 Si se debe admi-




12 COM. ANTROP. MUS. MONTEVIDEO [Nam. 3

tir 0 no hechos folkléricos en formacién. 52 Diferencias entre Fol-
klore y proyeccion estética del folklore. 69 Recomendacién de nor-
mas técnicas de recoleccion. Como ya lo dijimos, no asistimos a las
discusiones de la primera eomisién, cuyo cometido era diseutir al-
gunos problemas tedricos relacionados con el concepto del Folklore.

Las conclusiones de la comisién las acepto en parte, v no

doy mi asentimiento a muchas de ellas. Asi, por ejemplo,
-en cuanto a las caracteristicas de] hecho folklérico -acepto tres
caracteres como indiscutibles: 1a tradicionalidad, anonimato, ¥

popularidad, y en cuanto a otras caracteristicas secundarias, como
la plasticidad, ubicabilidad, y funcionalidad no las acepto como
indispensables, especialmente la tltima por estar comprendida den-
tro del eoneeplo tradicional. Fn lo que e refiere a la segunda con-
clusién. que niega por no ser eiencia, una finalidad practica de ca-
racter politico-social al folklore para cl mejuramiento de grupos o
clases: nn acepio esta afirmacién en cusnto desconoce los fines
pricticos del Folklore, tera éste ampliamente tratado por Villa
Rojas, Steele Boggs, Gamio v otros folkloristas y antropélogos, los
que aceptan undnimemente que el folklore debe tener una finali-
dad practica que no es ajena a la proyeccién social de todo fené-
meno folklérico; por consigniente no puede aceptarse que no se
hace ciencia cuando se trata de darle al Folklore una finalidad
practica de cardeter politico-social para el mejoramiento de grupos
o clases.

En cuanto a la tercera conclusién en la que la Comisién se en-
contrd dividida en lo que se refiere a determinar si el Folklore es
patrimonio de toda sociedad, o solamente de scciedades civilizadas,
estamos de acuerdo con la distineién que se hizo de considerar que
el Folklore estudia los fenémenos que presentan las caraecteristicas
de la popularidad ¥ la tradicionalidad dentro de las sociedades ci-
vilizadas, dejando a la Antropologia Social y a la Etnologia el es-
tudio de los fenémenos sociales que se producen en las sociedades
llamadas primitivas. El que quiera informarse sobre el tema debe
recurrir al erudito trabajo del profesor Paulo de Carvalho Neto,
titnlado: “El problema del Folklore del indio”.

En cuanto a la eonclusién N9 4, no la aceptamos. No se puede
ni siquiera diseutir la existencia de hechos folkléricos nuevos; pues.
el Folklore se renueva constantemente, es algo vive y no un pasa-
do arqueoldgico, y la vitalidad del hecho folklérico depende prin-
cipalmente de esta constante renovacién. Rechazar esta evidencia
seria negar la existencia de todo proceso de folklorizacién. Que se
le NHame o no a este Folklore potencial es una mera cuestién de

-palabras.
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En lo tocante a la conclusion N¢ 5 de la 2% Comisién, acepta-
rios eomo cientifica la distineién entre Folklore y proyeceion esté-
tica del Folklore: 1o que equivale a distingvir literatura folklorica
de folklore literarin. Esto que tan n menudo se confunde es conve-
niente s. empiece u difereneiar. Asi como también, no confundir’
Folklore con tradicionalismo aprendido en esenelas de danzas y en-
seflado por profesores. Son los pseudo-folkloristas que tanto abun-
dan los que llevan a esta lamentable confusién. Aplaudimos, la re-
comendaeion de normas téenieas de reeoleceién folklérica, de acuer-
do a las instruceciones de Steele Boggs, Jacovella y Carvalho Neto.

En cnanto a quc deba adoptarse la palabra Folklordlogo para:
distinguir al estudioso del Folklore, v la de folklorista o nativista-
para los que se dedican a las proyvecciones estéticas del Folklore y
a la elabovacién artificial de motivos popnlares de inspiracién fol-
kldriea, no parece un error de In Comisién al adoptar ese criterio;:
aunque no se debe llamar folklorista a quien asi obra, pues esa pala-
bra es la que el uso universal acepta para distingnir al que la Co-
misién Nama folklorélogo, v el neologismo no tiene todavia acepta-
¢ién universal (El Congreso de San Pablo no lo adoptd) v el Hamar
folklorista a un charlatan de radio dejaria muy mal parado a los fol-
kloristas verdaderos, por lo que debié buscarse otra palabra para la
designaeién de los Hamados folklovistas por las radios.

La tercera conision Hegd a conclusiones muy interesantes de
orden prictico que es neeesario se eonviertan en realidad, pasando
de la categoria ilusoria de proyvectos, en beneficio de todos los es-
tudiosos del pais. Bl profesor Bdmundo Favaro propone dos ini-
ciativas interesantes, la ereacion d» un fichero parameologico razo-
nado, en el que se teunan todos los refranes y dichos populares pa-
ra su ulterior estudio comparativo. Este fichero si se realizy cons-
tituira un valioso aporte para todos los investigadores de nuestro-
refranero, con el wismo fin, propuso, también, la ereacién de un
fichero bibliografico nacional y exiranjero referente yl Folklore,.
asimismo la elaboracién de un fichero de hechos folkléricos.

El Sr. Favaro sostuve la necesidad de cenfralizar el fichero,
siguiendo el ejemplo de Alemania; pero ante 1y oposicidén retira su
ponencia, llegéndose a la aprobacién de un proyecto sustitutivo que
dice asi: se resuelve la formaeidn de unn comision constituida por
delegados de diversos centros parva dar cumplimiento al fichero bi-
bliografico. También, se solicitd, por el mismo congresal, amplio:
apoyo al Primer Festival del Libro a realizarse en Caracas en el
mes de Noviembre.

La mas interesunie de las proposiciones formuladas en la ter-
cera Comision fné Ja del Presidente y delegado del Brasil, profesor






