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SOBRE TRES TRABAJOS DE KARL VON POELLNITZ SOBRE
PORTULACA

Dieco LEeGraND -

En el tomo VII de la Revista Sudamericana de Botanica, vo-
lumen recientemente llegado a mis manos y editado entre mayo de
1942 y agosto de 1943 en la, ciudad de Cracovia del entonces Go-
bierno (eneral de Alemania, existen tres articulos sobre Partulaca
del extinto especialista en géneros de plantas crasas, Karl von Poell-
nitz.

Von Poellnitz, ha hecho importantes servicios a la Botanica pa-
ra el conocimiento de conjunto de varios géneros de plantas crasas,
tal como su ‘‘Versuch einer Monographie der Gattung Portulaca’
(Fedde Rep. XXXVII), en que presenta la mayor parte de las es-
pecies actualmente conocidas, con bien estructuradas descripeiones
latinas y un método que forzosamente debemos admirar. Pero como
conocedor de las especies de Portulace en particular, en sus caracte-
risticas y su indice de variacién no puede alcanzar igual elogio.

Diremos en su descargo, que las dificultades para tal conoei-
miento, son casi insuperables sin haber cultivado por lo meuos al-
gunas especies para seguir su comportamiento in natura,

Estas lineas tienen por objeto rectificar algunas incorrecciones
o establecer algunas manifiestas sinonimias de dichos trabajos, las
cuales interfieren con nuestros estudios sobre especies americanas.

PRIMER TRABAJO

DIE PORTULACA - ARTEN DER REPUBLIK URUGUAY. MIT 10 FIGUREN.

Rev. Sudam. Bot. VII, n. 2/4: 266-272. Dic. 1942.

En este trabajo, el autor presenta una clave para las especies del Uru-
guay; a continuacién una lista con referencias bibliograficas y geograficas
aunque sin enumeracién de material estudiado; en fin, la descripcién de una
nueva especie. Acompafian el trabajo 10 dibujos, cuatro originales del Dr.
Cuillermo Herter y seis reproducidos, representando las especies citadas.

Dividiré mi critica en estos cuatro temas separadamente.
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i. Schliissel zum Bestimmen der bisher aus Uruguay bekannt ‘gewordenen
Portulaca - Arten. ’

I

r
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Atribuye a P. hirsuiissima Camb. una capsula con dehiscencia
en la mitad.

Ksto incluye dos errores, uno geografico gue trataremos ba-
jo el segundo acapite y el segundo ¢ne en vealidad proviene
del propio vreador de la especie, Cambessedes. La capsula de
P. hirsutissima en efecto, se abre debajo de la witad, hacia
ol tereio inferior, segin lo he podido comprobar en varios ejem-
plares examinados de Minas Geraes v de Rio de Janeiro.

Bajo el epigrate: “(4psula abriéndose en la mitad o sobre la
mital”’, incluye a P. grandiflora, la cual también coloca bajo
la cnestion opuesta: ‘‘Cépsula abriéndose en la mitad o deba-
jo de la mitad’’. La realidad es la segunda clasificacién siendo
posible Ja primera en esta especie solamente para casos anor-
males o capsulas jovenes,

Encasilla a P. muoronata Link, bajo el epigrafe: “Capsula
abriéudose en la mitad o was abajo de la mitad’. Al referirse
a esta especie particularmente dice: * _.abriéndose en la mi-
tad, muy raramente arriba de la mitad’’.

P. mucronata, segin bastantes ejemplares vistos provenien-
tes de Minas Geraes y de Rio, debe pertenecer sin ninguna
duda al agrupamiento de especies que como P. eryptopelala Speg.,
por ejemplo, sc ahren desde la mitad a bastante mas arriba de
la mitad v aun en grado mayor yue en la agpecie de Spegazzini.

Solamente del Paraguay he visto dos ejemplares con de-
hiscencia claramente hacia la mitad y alguna edpsula también
algo debajo de la mitad, pero se trata ciertamente de una va-
riedad debido no sélo a esta diferencia con las plantas brasi-
lefias, sino también a una divergencia en la semilla.

A I’ arewicola Poelln., que no es otra que mi variedad uru-
guayensis de P. Gilliesii, basada en Osten 3410 del cual existe
un ejemplar en la eoleceion Osten de nuestro Museco, le atvibuye
una capsula con dehiseencia en la mitad, siendo en realidad una
especie de apertura capsular inferior a la wmitad, a unos 2:H
como promedio, Sobre el isotipo de nuestro Mnseo no he podido
comprobar lo dicho, por ser florifero, pero cn el nitmero 2824
de casi idéntico paraje, dos capsulas cnidadosamente medidas,
después de ebullicién en agua para corregir la deformacibn, die-
ron lo signiente: opérewlos: 2,5 mm. uno y 2,2 mm. otro; bases:
2 mm. una y 1,5 mm. la otra, correspomdientes respectivamente
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a)

b)

c)

d)

a los dos opéreulos, en lugar de 2 y 2 mm. respectivamente, eo-
mo afirma Poellnitz para el nimero 3140.

Hasta aqui lo que se refiere a la clave en si: pasemos ahora
a la lista sistemitica de las 11 especies citadas, dentro de la
cual me oeuparé de 5 de ellas, incluyendo la especie nueva.

-

Systematische Ukersicht ilber die uruguayschen Portulaca- Arten.

P. arenicola Poelln, in Fedde Repert. XLIX . 214. 1940,

Como dijimos, corresponde a P. Gilliesii Hook, var, wrugua-
yensis mihi, (An 12 Renn, Sul-Am. Bot. Rio. nf: 102. 1938;
Com. Bot. Mus. Montevideo, 1, 1: 39. 1942; Lilloa XVII: 351.
1949). Basta mirar la plancha 1672 de Edward’s Botanical Re-
gister, para asegurarse de la identidad de esta planta de aspecto
tan earacteristico, que fué cultivada en Glascow y dibujada pa-
ra tal publicacion. La variedad wuwrugueyensis se distingue de
la planta argenfina solamente por su semilla sin tubéreulos sa-
lientes.

P. grandifllora Hook.

De la manera vaga como trata e¢n la clave los rasgos de
esta espeeie, es imposible atribuirle el Area geografica citada
con signos de admiracion como Uruguay, Paraguay, Argentina,

Brasil y Bolivia. La que vive en Uruguay y provincia de Bue-

nos Aires hasta Coérdoba y San Luis por ejemplo, no concuer-
da con los caracteres dados; seria la P. grandiflora var. cispla-
ting mihi o P. immerso-stellulata Poelln. ‘

P. hirsutissima Camb.

Sefiala esta especie subrayandola especialmente para el [ru-
guay, Brasil y Argentina. Ya hemos hecho notar, (Com. Bot.
Mus. Montevideo T, 1:3. 1942) como P. hirsutissima fué citada
erroneamente para el Uruguay y también para Argenting (Li-
Hoa. XVII: 373. 1949), en que se le atribuia una localidad an-
dina, lo c¢ual ya hacia palpable la confusién, tratandose de una
planta que vive desde Rio y Minas hasta Bahia. Lo mas pro-
bable es que para la Argentina, dicho nombre debe haberse ba-
sado sobre P. confertifolia 1laum. con papilas piliformes sobre
las hojas como en la especie de Cambessedes,

P. tmmerso-stellulata var. wruguayensis Poelln., in Fedde Re-
pert. Li: 110. 1941.

Se trata a todas luces de lo que yo tengo como . grandi-
flora var. cisplatina, que se diferencia de la forma tipica por
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sus semillas plano-esteluladas, algo menores, con radicula encor-
vado-aguzada y evultualmente flores menores, Aunque puede ser
legitimo el considerarla como una espeecie distinta a I. grandi-
flora, a pesar de su claro encadenamiento a la planta de Hoo-
ker y en todo caso mas légico que tenerla como P. pilosa I.. ba-
jo cuyo nombre era reconocida antes, (Com. Bot. Mus. Mon-
tevideo I, 1: 30. 1942), parece inconsistente crear una variedad
uruguayensis, puesto que por la deseripeién de la clave (no
tengo atin la publicacién original de esta variedad), no se ve
ninguna dlferﬂu ‘da con la forma tipica de I). immerso-stellulata,
(F edde Rep. 33: 161. 1933 et lbid.: 293. 1934) Seguramente
mas que nada, se habrd basado en la disyuncion geografica,
. immerso-stellulata siendo originaria de Argentina, (Lorentz.
127) v la variedad basada en una muestra de Sello, recogida en
el Uruguay.

P. margineta 11, B. K.

Completamente erréneo es ek veferir este nombre de Boi-
pland & material con bracteas sepaloideas no carenades. (lare
lo dice la diagnosis de sus autores: ‘‘calyx..laciniis dorso cari-
nato-membranaceis. . ”’. Un reciente examen de los tipos de Bon-
pland, (Com. Bot. Mus. Montevideo N° 24) me hizo ver gue
se trataba simplemente de I’. oleracca. Kl errvor de este nombre:
tanto y tan mal aplicado proviene de Rohrbach y de O. Kuntze
que siguié su criterio.

P. mucronata Hort. ex Link.

También deben suprimirse las citas de Poellnitz para Ar-
gentina (Entre Rios) y su advertencia “‘In Uruguay zu erwar-
teu‘” No creo que esta especie pase como limite austral el Pa-
raguay, de donde he visto 2 ejemplares con diferencias varieta-
les. Su distribucién geogrifica es parecida a la de P. hirsutissi-
ma aunque algo mas austral v ligada por una especie muy afin,
P. longiusculo-tuberculata Poelln. a grandes regiones veecinas,
como Bolivia. :

P. Pilgeri Poelln., in Fedde Repert. 11.: 221, 1940.

No tengo atin a mano la publicacién donde se dié a luz este
nombre, aungue no es necesaria para los comentarios que hago
a continuaeion,

Poellnitz refiere para esta especie, dos nameros solamente,
cuya localizacién geografica no deja de causar admiracién. En
efecto, el tipo proviene de Matto Grosso, (Pilger 810) v el otro
e]em])lar fué coleccionado en Punta (,drl'etas pequefio saliente
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rocoso sobre el Rio de la Plata cercano a Montevideo (Schroeder
25). Entre las 4 especies que conozco bien de la costa platense
y el litoral oceanico del Urugunay, es evidente que sélo por error
puede intercalarse una quinta especie nueva, que a juzgar por
el dibujo, es casi seguro se refiera a lo que yo llamé P. fluvia-
lis ¥y qgue se diferencia de P. grandiflora, no sélo en el 4rea
geografica, sino en caracteres morfoldgicos bastante claros, aun-
que dificiles de apreciar a veeces en plantas de herbario. Su l-
mite austral se sitia dentro de la cuenca del Rio Uruguay, ha-
cia Entre Rios y regién vecina de nuestro pais.

La fecha de publicacién de esta especie durante la Segunda
Guerra Mundial y la consiguiente falta de distribucién publici-
taria, asi como la desaparicién del tipo (segiin creo) y el evi-
dente error de la dualidad geogrifica comentada, deben ser cau-
sa de la invalidacién de esta especie.

P. multistaminata sp. nov. :

Es extraordinario que el hallazgo de esta especie descrita
aqui, se haya efectuado también como la anterior P. Pilgeri,
en la misma Punta Carretas de Montevideo, (Schroeder 30). La
sola explicacién y que el dibujo v la deseripeién parecerian con-
firmar es que se tratara de un ejemplar bien desarrollado de
P. grandiflora var. cisplatine, con las hojas superiores muy
prensadas, algo lanceoladas. Ta deseripeién de la capsula coin-
cide en efecto con esta variedad, asi como la de la semilla, el
tamafio de la flor y otros pequefios detalles del dibujo.

Terminado este examen critico del texto de] primer artfeulo de Poellnitz,

me ocuparé ahora ligeramente de los dibujos que lo acompafian.

a)

P. arenicola Poelln.

El ejemplar ha sido representado con hojas en forma méas
o menos verticilada, lo cual no corresponde a la realidad., Bl ar-
tista no ha hecho notar claramente que estos aparentes verticilos
son formados por produceciones axilares y por consiguiente de
tamafio menor. Esta consideracién es importante, puesto que una
especie de hojas opuestas y mucho méas verticiladas, seria un
caso rarisimo entre las espeeies americanas.

P. mucrdnate Hort. ex Link

El dibujo que representa a esta especie es muy vago y pa-
rece referirse més bien a un ejemplar de P. Amilis Speg., so-
bre todo por ol pequefio tamafio de las hojas. La capsula fi-
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gurada en cambio, es tipica para P. mucronala, al menos en la
forma de dehiscencia alta que presenta en algunos ejemplares
del Brasil, pero en ésto desmiente el dibujante al mondgrafo que
dice en su clave: ‘‘Kapsel sich in der Mitte 6ffnend, sehr selten
oberhalb derselben’’. A este respecto ya me pronunecié en la cri-
tica de la clave.

¢) P. marginata H.B.K.
Este dibujo esti evidentemente hecho sobre un ejemplar de
P. cryptopetala Speg.

d) P. grandiflora Hook. , P
En la reproduccién se ha seguido el error original de la
plancha del Botanical Magazine, de representar las partes cer-
canas a la base de las hojas provistas de pelos, en lugar de
hacer figurar a éstos como producciones axilares estipulares.

SEGUNDO TRABAJO
NEUE PORTULACA-ARTEN.
Rev. Sudam. Bot. VII, n. 6/8: 269-274. Agosto 1943.

Aqui K. von Poellnitz describe siete especies nuevas y una variedad.
Dos de ellas pertenecen al territorio de Bolivia, fres a Colombia, una a

Peri y otra a las islas de Malasia; la variedad se aplica a P, obtusa Poelln.,

especie argentina. Salvo las que llevan los nfimeros 1 y 6, P. andicola y
P. boliviensis respectivamente, sin diagnosis latina y que justamente van
a ser el objeto de mi critica, las demas parecen fundadas sobre caracteres
s6lidos, aunque de ninguna manera pueden ser identificados por sus corti-
simas diagnosis latinas. .

De las dos especies a las cuales voy a referirme, vi anteriormente du-
plicados de los nimeros citados por Poellnitz como tipos, teniendo apuntes
gobre ellos en mis cuadernos. En cuanto a P. obtusa y la variedad dada
Hauthalii (Hauthal 8), aunque desconozeo el tipo de la especie, tengo en
cultivo ejemplares topotipicos, (el tipo proviene de barrancas de las cer-

ganias de Cérdoba, leg. Lorentz 321), que en Montevideo han producido-
flores presentando mAs o menos las caracteristicas de esta variedad o més:

bien de esta forma de Poellnitz.

a) P. andicola Poelln, 1. c. p. 269.
El tipo de esta especie estd basado en Buchtien 542, ni-
mero que registré en tres herbarios, Lillo, Darwinion y N. Y. Bot.
Gard.

Sin diagnosis latina dice solamente lo siguiente en dicha:

2
4
,1
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lengua: ““Differt P. pilose L. et speciebus affinibus primu as-
pectu staminibus paucioribus’’, ’

Inconsecuente es comparar este ejemplar con P. pilosa I,
bajo cuyo nombre estd determinado el ejemplar en el herbario;
ademis de no tener casi nada en comiin con dicha especie an-
tillana, no es por un cardcter tan variable a veces como el nfi-
mero de estambres por lo que se separa principalmente de ella,
sino por la altura de la dehiscencia del pixidio, por el ntimero
de hojas apicales del pseudo-invéluero, por los pelos axilares,
por la raiz gruesa y suberosa, ete. Por estos v otros caracteres
este ejemplar no tiene nada para separarlo de la especie de R.
E. Fries, P. perennis, bajo cuyo nombre debe ir. .

Quizd un poco del desconocimiento de esta especie .sea ori-
ginado porque el tipo de Fries fué basado sobre ejemplares de-
pauperados de grandes alturas punefias.

b) P. bolwiensis Poelln., 1. e. p. 272.

El tipo esti basado en Steinbach 6008, del cual vi un ejem-
plar del New York Botanical Garden. También sin diagnosis
latina, dice solamente: ‘‘Differt a speciebus similibus primu as-
pectu tepalis longioribus’. Bs deecir que el finico caricter en
que el autor basa su especie es la longitud de los tépalos en re-
lacién al ancho. En efecto, da las siguientes medidas para esos
extraordinarios tépalos: 14-15 mm. de largo por 4 mm. de an-
cho, (*)

El esquema que tengo dibujado de uno de estos tépalos en
mi cuaderno de apuntes, no concuerda en absoluto con esta pro-
porcién y ecoincide solamente con la longitud dada por Poell-
nitz; en cuanto al ancho, a los 10 mm. de la base ya se ensan-
cha hasta los 7 mm., no pudiendo proseguir sy forma méis arri-
ba por su dpice destrozado en parte. Como se sabe, estos 6r-
ganos delicadisimos en todas las especies de Portulaca son muy
dificiles de observar correctamente en ejemplares de herbario y
un desgarramiento longitudinal puede ser causa de errores en
la interpretaciéon de sus medidas.

En realidad, la especie tratada, puede colocarse entre las
afines de P. grandiflora, pero con las siguientes diferencias:

1) Cépsula abierta en general méas abajo, hacia el tercio, con la parte
basal comprimida y a veces sub-pedicelada.
2) BEstilo con mayor nfimero de estigmas, algo méis lineales que en

grandiflora

(*)Conozco una proporcién parecida solamente en una especie de las
Antillas, P. cubensis, Britt. & Wils,, muy diferente a esta en todos los as-
pectos, : D
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3) Hojas aplanadas y algo oblongas, no “sicher drehrund” y las api-
cales en menor ntimero en el verticilo, 6-8 en lugar de 8-10 o m4s.
4) Semillas algo distintas en sus caracteristicas gendrales.

Por estos caracteres se acerca en cambio a P. fluvialis mibi,
habiéndola bautizado en el herbario con el siguiente nombre: P.
fluvialis var. boliviensis.

¢) P. obtusa var. Hauthalii Poelln., 1. ¢. p. 273.

' Como dije mas arriba, tengo en cultivo ejemplares mis o me-
nos topotipicos de P. ebtusa, que me fueron enviados por el ac-
tual director del Museo Botanico de Céfdoba, Ing. Agr. Ar-
mando T. Hunziker, los cuales me servirdn para la discusién so-
bre esta variedad de Poellnitz.

El caricter més firme para ésta, casi el tnico, seria la
cantidad de estambres, 12 segin Poellnitz, 9-18 en algunas flo-
res examinadas de mis ejemplares cultivados; el otro cardcter
de la longitul de los tépalos es inconsecuente, 5 mm. segin Poell-
nitz, 5-6 mm. en mis ejemplares y 7 mm. en la forma tipica se-
gln descripeién. En enanto al nimero de estigmas, ‘‘varscheinlich
5", coincide més o menos con mis ejemplares pero desgraciada-

- mente no estin indicados en la descripeién de P. obtusa typica.
La sola luz que tengo sobre la posible diferencia de estos ejem-
plares con la posible forma tipica, se basa en un ejemplar de
Ascochinga, unos 50 kms. al norte de la ciudad de Coérdoba, en
el cual anoté 6 y hasta 7 estigmas, asi como 30-35 estambres, Qui-
zé este ejemplar coincida con la forma tipica, basada en una
planta de los alrededores de Cérdoba, ‘“Sechluchten bei Cordoba”’,
leg. Lorentz 321. Poellnitz para esta planta sefiala: ‘‘stamina
numerosa’’, pero afirma no saber nada del estilo y estigmas. Por
es0 y basandose solamente en el ndmero de estambres, caricter
tan sujeto a variaciones bajo la influencia de varias condicio-
nes, no puede tenerse en cuenta esta variedad por ahora como
realmente existente,

TERCER TRABAJO
EINE WEITERE NEUE PORTULACA AUS URUGUAY.

Rev. Sudam. Bot. VII, n. 6/8: 277-278. Agosto 1943

Se trata de la descripeién y el dibujo de una especie nueva, P.
fipicola, basada en un duplicado del herbario Felippone nimero
3593, depositado en el herbario de Ginebra, e
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Era algo dificil por la descripeion y quizd por tratarse de un
ejemplar algo wormalmente pequefio, abrir juicio definitivo sobre
esta planta. La semilla, bien dibujada por el Dr. Herter v los dos
caracteres deseritos del pseudo-involucro compuesto de 5-7 hojas, asi
como del estilo *con 8 estigmas, parecian sin embargo rasgos segu-
ros para pronosticar sobre la identidad de este e¢jemplar con mi es-
pecie P. fluvialis.

Gracias a la amabilidad del dirvector del Instituto de Botanica
Darwinion Ing. Agr. Arturo Burkart, en cuyo herbario se conserva
la coleeeidn Felippone, me fué enviado en préstamo el. gjemplar iso-
tipico. Este examen eonfirmé mis suposiciones sobre la verdadera iden-
tidad de P. ripicola Poelln.

CONCLUSION SISTEMATICA SOBRE LOS TRES ARTICULOS

P. immerso-stellulata et var. Poelln. = P. grandifiora v. cisplatina Legr.

P. Pilgeri Poelin, = Probablemente P. fluvialis Legr,

P. multistaminata Poelln. = Probabl. P. grandiflora v. cispla-
tina Legr.

P. arenicola Poelin. = P. Gilliesii Hook. v. uruguayensis
Legr.

P. andicola Poelln. = P. perennis R. E. Fries.

P. boliviensis Poelin. = P. fluvialis v. boliviensis Legr, in
litt.

P. obtusa var. Hauthalii Poelln. = P. obtusa Poelln. forma.

P. marginata H. B. K. = P, oleracea L.

A SUPRIMIR DE LA FLORA DEL. URUGUAY

P. hirsutissima Cam. Brasil.

P. mucronata Link. ] Brasil, Paraguay.

Imprenta “*EL SIGLO ILUSTRADO’’
Montevideo, 12 de Mayo de 1952



