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I. — Revalidacién de Leptotyphlops cupinensis
BamLey & Carvanuo, 1946

Bamey y CArRvALHO 1946, crean la especie L. cupinensis sobre
un ejemplar colectado en proximidades de la boca del rio Tapirapé,
afluente del Araguaya, Mato Grosso, Brasil, en enero de 1940.

La especie, perteneciente al grupo sepfemsiriatus, por carecer de
supraoculares, es comparada por los autores con otras formas préximas
de las que la separan nitidamente por: a) poseer rostral mis angosta;
b) filas de escamas alrededor de la parte media de la cola; ¢) ntumero
menor de dorsales totales; d) nimero menor de subeaudales; e) colora-
cion uniforme sin listas claras u obscuras de ninguna clase; f) rostral
no aguzada ni con borde cortante anterior.

AMaraL 1954, quién no observé el tipo de L. cupinensis N.°© 377
del M.N.R.J. compara el dibujo de L. septemstriatus (SCHNEIDER, 1801)
publicado por JanNn & SorperLi, 1860, con el dibujo de la cabeza de
L. cupinensis que acompafia la deseripeién original de esta especie.
Corrigiendo el dibujo de SorpeELLI, AMARAL llega a la coneclusion de
que ambas especies son sinénimas. Sefiala ademas que la diferencia
de ntmero de subcaudales entre L. septemstriatus y L. cupinensis puede
deberse a dimorfismo sexual, ya que L. cupinensis estd descrita sobre
un ejemplar &, mientras el conteo de las escamas para L. septem-
striatus ha sido realizado sobre un ejemplar ¢ ; sin embargo el sexo
del holotipo de L. cupinensis no esta sefialado por los autores, habiendo
atribuido AMARAL el estudio de hemipenis de L. tenella realizado por
los mismos autores a continuaciéon de la descripcién de L. cupinensis,
como sexo de esta ultima.

La observacién de material de L. septemstriatus (F.M.N.H.
N.° 26660), y el estudio del holotipo de L. cupinensis permiten ase-
gurar que la descripei6n de BaiLEY y CARVALHO es correcta, siendo
perfectamente validas las diferencias establecidas.
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I1. — Sinonimizacion de L. thlei BroNgErRsMa, 1933
con L. macrolepis (PETERs, 1881)

BroNGERSMA 1932-33, deseribe una nueva forma de Leptotyphlops
procedente de Toegoemoetoe, Surinam, colectada por la Sara Macea
Expedition el 19 de febrero de 1903, a la que el autor denomina L. ihlei.

Caracteriza a la nueva forma por la fusién de las zonas basales
de la segunda labial y la ocular; sefiala como diferencia adicional entre
su especie ¥ L. macrolepis el que la segunda labial superior se extiende
hasta el nivel del ojo, mientras ¢} limite dorsal de la vostral no llega
al nivel de los mismos.

Estudiando el Holotipo de L. ihlei (R.M.N.H. N.* 4466), que nos
fue enviado por gentileza del Dr. M. S. Hoogmoed Jr., asi como una
radiografia del mismo, ponemos en claro lo siguiente: a) el nimero
de dorsales totales es de 236; b) el de subcaudales 24; ¢) ¢l nmero de
vértebras totales es de 233; d) el nimero de vértebras subcaudales
es de 24. (Estos datos no aparecen en la descripeion original de la
especie).

(‘on cinco escamas, mas la rostral formando el labio superior, se
conocen las siguientes especies: L. macrolepis (PETERs, 1857) loc.
tipica: Caracas-Puerto Cabello, Venezuela; L. dugendi Dunx 1944,
loc. tipiea: Ciénagas del Magdalena, Colombia; L. joshuai DuxN 1944,
loe. tipiea: Antioquia, Colombia; L. anthracinus BAILEY 1946, loc. tipi-
ca: Bafos, Este de BEcuador; L. salgueiroi AMaran 1954, loc. tipica:
Ita, Espiritu Santo, Brasil; L. koppesi Amarar 1954, loc. tipi-
ca: Terenos, Mato Grosso, Brasil; y L. brevissima SHrEvE 1964, loc.
tipiea: Caquetd, Colombia. De estas formas, con excepeién de
L. macrolepis, L. ihlei se separa nitidamente, siendo ademds alopétrida.
La separacién de L. thlei de L. macrolepis, de la que es simpatrida,
resulta mas dificil. L. macrolepis posee una coloracién semejante, su
nfimero de vértebras totales es mayor de 200 y menor de 250 y el de
subeaudales mayor de 15 y menor de 26. De los ejemplares de L. ma-
crolepls examinados: U.S.N.M. Nos. 62205, 107891; C.M. N.° 7440;
A.M.N.H. Nos. 59406, 1738; no se pueden considerar como diferencias,
los limites de la segunda labial y rostral. La diferencia valida seria la
fusion de las partes basales de la segunda supralabial y de la ocular.

Bstas fusiones, que son frecuentes, nos inclinan a pensar que se
trata de anomalias. Las hemos apreeciado en placas cefalicas de especies
de esta familia, siendo observable, por ejemplo, la divisién completa o
incompleta de las nasales. )

Nétese que el conteo de escamas dorsales totales (236) y el de vér-
tebras (233), sélo difieren en 3 unidades, que pueden imputarse a
error de eonteo en la fotorradiografia, que pese a ser de primera calidad,
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no permite un contaje seguro y faeil, por la pequefiez de la imagen
y el grano del film, sobre todo en proximidades de la zona caudal.
El nimero de vértebras-caudales (24) es exactamente el mismo que el
de esecamas subcaudales, este dato es sumamente importante, ya que
se ha sostenido, BELLAIRS & UNDERWOOD 1951 ; GANs 1960 ; Gans & Taus
1965, una no correspondencia entre la segmentacién del tegumento y
la columna vertebral, para otras familias.

Si bien los datos aportados por las obras citadas han de ser
correctos para las familias trabajadas, pareceria que esto no ocurre
con la familia Leptotyphlopidae, o por lo pronto para algunas de sus
especies.

MNRJ: Museo Nacional de Rio de Janeiro; FMNH: Field Museum Natural
History; RMNH: Rijksmuseum van Natuurlijke Historie; USNM: United States

National Museum; CM: Carnegie Museum; AMNH: American Museum Natural
History.
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