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Aun cuando hace méis de un siglo que fue deserita, Chilina parva
MARTENS es una especie muy poco conocida, y de la que, aparte la cita
original, nunca se precisaron sus caracteristicas y relaciones. Tampoco
fue figurada, ni atn por su autor, desconociéndose dénde se hallaba
localizado el Holotipo de la especie.

Por estas razones fue muy interesante para nosotros hallar en el
Departamento de Zoologia de la Secretaria de Agricultura de Sdo Paulo,
dos ejemplares rotulados por voN IHERING, con la indicacién de que se
trata del tipo de voN MarrteNs de Chilina parva. Dicho material coin-
cide en un todo econ la desceripeién proporcionada por el autor en su
trabajo, y pese a que hay una pequefia diferencia en las medidas, no
deja dudas de que los ejemplares estudiados por nosotros son los mismos
que sirvieran originalmente a voN MaRTENs para fundar su especie.

En nuestro concepto, la forma que deseribiera PsBry bajo el
nombre de Chilina fluminea microdon es sinénimo absoluto de parva.
Pero mantenemos el criterio de este autor en cuanto a la valoracién
sistematica de la forma, que él considera subespecie, siendo entonces su
nomenclatura Chilina fluminea parve MARTENS, 1868.

A ella atribuimos también las citas del material procedente del
Rio Guaiba, en los alrededores de Porto Alegre. Los numerosos lotes
en la coleceién del Museo Nacional de Historia Natural de Montevideo,
ademds de los que revisidramos en Brasil, indudablemente corresponden
a esta forma, muy variable, en la que se presentan ejemplares de las
mismas caracteristicas (con excepcién del diente parietal) de las hoy
consideradas sinénimos de fluminea s.s.; rushi, globose y fluviatilis.

* Trabajo parcialmente realizado en base a la Beca otorgada por el Conselho

Nacional de Pesquisas do Brasil, cumplida en el Centro Nacional de Pesquisas
Malacol6gicas, Belo Horizonte, Minas Geraes, bajo la direccién del Dr. Wladimir
Lobato Paraense. :
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Queremos dejar constancia de nuestro especial agradecimiento a
los Dres. José Luiz Leme y Lycia Penna, gracias a los cuales fue posible
disponer del material para su estudio. También a la Srta. Iéda Forti,
del Museu Rio-Grandense de Ciencias Naturais, quien nos enviara, por
medio del Sr. Eliseo Duarte, varios lotes de Chilina de Rio Grande
del Sur.

Chilina fluminea parve MARTENS, 1868

Chilina parve MARTENS, 1868: 185; Smrrs, 1881: 844 ; PILSBRY, 1911:
547; MoRRETES, 1953: 58. -

Chilina fluminea (no MatoN) HEYNEMANN, 1868: 112-113; MARTENS,
1868 : 184-185.

Chilina fluminea microdon PiLsery, 1911: 545-546; MORRETES, 1949:
123.

Chilina fluminea fluminea (no MaToN) Buckur y Buckup, 1957 : 33.
Chiling rushii (no Pmssry), Buckur y Buckup, 1957: 34.

Diagnosis: Concha de tamafio pequefio dentro del género, no mi-
diendo mas de 12 mm. de altura. Oval-globosa, con espira casi siempre
muy corta y corroida. Tres y media a cuatro vueltas, generalmente
aplanadas, aunque hay individuos con la vuelta del cuerpo globosa.
Color general amarillento, con 1 a 5 bandas castafio y amarillo alter-
nativamente, bien visibles en la altima vuelta. Columela con un diente
no muy fuerte, pared parietal sin lamela, en observacién por la parte
ventral de la concha.

Lote original revisado: Consta de dos ejemplares; el Holotipo y
un paratipo.

Holotipo: DZ 7314, N.° de la Coleccién Malacolégica del Depar-
tamento de Zoologia de la Secretaria de Agricultura del Estado de Séao
Paulo, Brasil. Con el ejemplar estan incluidas dos etiquetas. Una dice:
““Chilina parva Mart. typ. / von v. Martens / Rdersberg, R.Gr.d. 8./
sp = fluminea Mat.”’. La otra: ‘‘Chilina parva / Réodersberg / Hensel’’,
y en el envés: “Martens / ML Bl 1868 / D. 185" Hay una tercera
etiqueta, que acompafia a los dos ejemplares, que tiene el N.°o 1149
también de von IHERING, ¥ que ha sido tachado para sustituirlo por
el actual, o sea 7314, que indudablemente corresponde al ordenador
posterior de la coleccidn.

Localidad tipica: ““En la selva virgen, cerca de Rddersberg, en
pequefios arroyos’’. El mismo Martens precisa en la introduceién a
su trabajo (1868: 172) que esta localidad estd situada en la Costa da
Serra; cerca de Sdo Leopoldo, estando los pequefios arroyos en la ver-
tiente del Guaiba. Creemos que actualmente el nombre Rédersberg
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estd en desuso, ya que no lo hemos podido ubicar in situ ni en cartas
geograficas, pero de todas maneras se encuentra a unos 30 kms. al
N.E. de Porto Alegre.

Medidas: 7.5 x5.5 mm.; abertura, 6 x2 mm,

Descripcién: Concha oval-globosa, bastante fragil. Espira muy
corta y roma. Sutura profunda: paralelamente a ella corre una honda
linea espiral que desaparece en las primeras vueltas, tal vez a causa
del desgaste. Escultura: en toda la concha aparecen costillas axiales
bien marcadas, siendo irregulares los espacios entre ellas. No aparece
estriacién espiral. Color: castafio amarillento que se mantiene en toda
la concha, con cuatro bandas espirales castafio-rojizo palido, interrum-
pidas, solamente apreciables en la vuelta del cuerpo. Tres y media
vueltas, convexas. Abertura: ocupa los 4/5 del total de la concha; es
oval-alargada y su borde exterior, cortante. Color blanco azulado,
transparentandose las bandas castafio de la vuelta del cuerpo. Colu-
mela no muy ancha, sobre ella se dispone un diente columelar poco
desarrollado. No se advierte pliegue parietal, solamente aparece como
algo mis insinuado que lo comidn el angulo del callo parietal. La
concha es imperforada.

Partes blandas: Los dos ejemplares estdn conservados en seco y
carecen de las partes blandas. HEYNEMANN (1868: 112-113), estudié
la riddula de C. fluminea obviamente parva, ya que se basé en el mismo
material que voN MARTENS.

Paratipo: Lleva el mismo nimero y estd depositado en la misma
coleceién que el Holotipo de la especie. La etiqueta que lo acompafia,
también con letra de voN IHERING, dice solamente ‘‘Chilina parva
Ridersberg’’.

Medidas: 8 x5.5 mm.; abertura, 7x2 mm., medidas aproximadas
a 0.5 mm.

Observaciones sobre el paratipo: Es en todo similar al Holotipo,
aunque 0.5 mm. méas grande. Las tnicas diferencias visibles estriban
en presentar un color algo mis oscuro y algo corroidos el apice y la
parte ventral de la vuelta del cuerpo. En nuestra opinién, contraria
a la del autor de la especie, tanto este ejemplar como el Holotipo son
individuos juveniles, lo cual fundamentamos en las observaciones.

Distribucidn: Esta subespecie se halla distribuida en el Rio
Guaiba, por lo menos en unos 40 kms. de largo desde la desembocadura
hasta sus nacientes. Aparte de la localidad tipica poseemos ejemplares
de Porto Alegre en Tristeza, Vila Assuncdo y Ponta Grossa. PILSBRY
cita también Guatzbu. Buckup, Florida, Municipio de Guaiba (bajo
C. rushii). Por tltimo hay otras dos menciones de material brasilefio,
que seria necesario confirmar; LaNeGe pE Morreres (1949: 123),
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C. globosa para Blumenau, Santa Catharina y C. fluminea fluminea
para el Rio Iguaz(, en el Estado de Parani. Ambas localidades estin
ubicadas mucho mas al Norte, y tanto puede ser C. fluminea parva
como alguna forma nueva propia de la vertiente del Océano Atlantico
al Norte del paralelo 27° Sur.

Habitat: El habitat de esta subespecie no se diferencia aparen-
temente del de fluminea s.s. Se la encuentra bajo piedras, en rios o
arroyos de fuerte corriente.

Observaciones y discusion: Consideramos que tanto el holotipo
como el paratipo de la subespecie parva son ejemplares juveniles.
Von MARTENS, en su trabajo, asegura lo contrario en base a la con-
cordancia de tamafio entre los ejemplares del lote tipo y también a
que algunos estdn roidos en el apice, lo que considera que no sucede
ficilmente en los individuos precoces. Diferimos de esa opinién, ya
que hemos encontrado y poseemos lotes de ejemplares juveniles de
fluminea todos de igual tamafio, sin presencia de adultos. También la
regla general es que aparezean, aln los més pequefios, con la eonchilla
nepi6nica totalmente roida, a tal punto que muchas veces es imposible
contar las vueltas. El mismo PiLsBrY, autor de microdon (a nuestro
entender sinénimo absoluto de parve) afirma que: ‘‘la punta de la
espira estd erosionada en todos los ejemplares observados’’, oonfirma-
cién de que se refiere a la misma especie.

En esta subespecie se mantienen las variaciones que llevaron a
los autores a crear varios nombres para formas que son sélo variaciones
individuales. Es asi que poseemos ejemplares de los alrededores de
Porto Alegre sobre el Rio Guaiba, o sea muy préximos a la localidad
tipica, que son perfectamente incluibles en globosa y rushi. Presentan
como fnico cardcter diferencial constante la ausencia de lamela en el
callo parietal. De ahi que atribuimos la cita de Buckur y Buckup
(1957: 34) a esta subespecie, lo mismo que microdon, descrita origi-
nalmente como subespecie de C. fluminea por Pmssry. Uno de los
ejemplares de este autor (1911, Lam. XLV, fig. 44) muestra ya la
transicién a la forma carenada, descrita en ejemplares extremos como
rushi por el mismo Pissry (1896: 561, Pl. 26, figs. 6-7). Por lo
tanto creemos que se trata de simples variaciones, sin categoria
taxondémica.

En cuanto a la identidad entre microdon y parva creemos que
no admite dudas, luego del estudio del Holotipo de esta Gltima. PILSBRY
deseribié su forma a causa de que no pudo precisar la identidad de
la de voN MARTENS, como lo hace evidente con su comentario: ‘‘una
especie no figurada, conocida solamente por la descripeién original’’.

En resumen, consideramos que estamos frente a una subespecie
bien definida de Chilina fluminea, caracterizable por el muy escaso o
inexistente desarrollo de la lamela parietal. Por ese cardcter es ficil-
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mente diferenciable de casi todas las demés especies del género, que
presentan muy conspicua dicha lamela. Es préxima por eso solamente
a C. strebeli de la Patagonia, de gran tamafio y completamente dife-
rente por sus proporciones, y a C. taguatensis, especie recientemente
descrita (OLAZARRI, en prensa), de la que se diferencia por su espira
roma, de dpice aplastado, por la inexistente ondulacién de las manchas
axiales de la vuelta del cuerpo y por presentar menos vueltas.
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