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Summary

This paper confirms the validity of the rare species Austroborus cordi-
llerae (DorriNG, 1876) from the Province of Cordoba, in Argentine. It pre-
sents a brief review of the gix complete specimens and three fragments that
have been known up to date, as well as a description of the two new speci-
mens which exist in the collections of the National Museum of Natural His-
tory of Montevideo, Uruguay. According with the available information the
[Holotype (by Monotypy) is the specimen N? 28743 SFM from the Senckenberg
Museum of FFrankfurt am Main, and because there are no Syntypes, it is not
necessary to designate it as a Lectotype. There is no basis for the possible
subspecific relation of this species with Austroborus lutescens (KiNng & BRro-
DERII", 1832). Also the opinion that A. cordillerae could be related at the ge-
neric level with Megalobulimus globosus (MArTENS, 1876) must be rejected.

Introduccion

Entre los Strophocheilidae de pequefio tamano pertenecien-
tes al género Austroborus PARODIZ, 1949 que habitan la parte sur
de América, la especie menos conocida es sin lugar a dudas Aus-
troborus cordillerae (DOERING, 1876). Ello es motivado por la
rareza de sus hallazgos, ya que los ejemplares registrados hasta
ahora en la literatura especializada disponible, apenas alcanzan
a seis, dos de ellos colectados vivientes, a lo que debe agregarse
tres fragmentos de otros tantos ejemplares. Esto ha sido motivo
de que inclusive su ubicacién en el género Austroborus haya sido
cuestionada, sefialdndose supuestas afinidades con Megalobulimus
globosus (MARTENS, 1876) o subordinindola especificamente a
Austroborus lutescens (KING & BRODERIP, 1832).

*  Museo Nacional de IHistoria Natural, Casilla de Correos 399, Montevideo,
Uruguay.
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Resena Historica

DorkriNGg (1876: 335) dio a conocer esta especie, que denominé Borus lu-
tescens var. cordillerae, en una breve diagnosis en latin, haciendo notar el
color del peristoma, rojo anaranjado vivo. En espaiiol agrega las medidas y
deja constancia de que el unico ejemplar de que dispuso, fue colectado vivo
por el botinico J. HyerkoNimUs, en la sierra de Achala, en Cérdoba. Finaliza
sefialando la extrema rareza de la especie, ya que no le fue posible obtener
mas ejemplares a pesar de haberlos buscado con gran interés en todas sus ex-
cursiones. No da ninguna indicacion del lugar donde habria depositado el
tipo. Pocos meses después, el mismo DorriNg (1877: 254) en el Periddico
Zoologico reitera esta descripcion, sin agregar nueva informacion. KoprLr
(1878: 135) en un trabajo que ha sido erréoneamente atribuido a DOERING por
algunos autores, lista cordillerae DorriNag como una variedad de Borus lutes-
cens KiNe. Nuevamente DorrING (1881: 64) al ocuparse de la maxila de Borus
dorbignyi, dice que ésta es mds corta y menos curva que la de Dorus cordi-
llerae, con la que no obstante, presenta muchas analogias. Pirsery (1901:
125) menciona a 8. lutescens var. cordillerae, sin haberlo visto. Muy posible-
mente deba identificarse como A. cordillerae la cita de Rio & AcmavaL (1904:
370), cuando al listar los moluscos de la provincia de Cérdoba, incluyen Borus
rosaceus en la sierra de Achala, del que dicen es muy escaso. Debemos es-
perar catorce afios, hasta que FRENGUELLT (1918: 228) describe lo que él con-
sidera una nueva especie, que denomina Borus rimanni, a la que agrega sin
mayor fundamento una variedad fossilis. Para la primera utiliza FRENGUELLI
un ejemplar, colectado vivo por el Dr. Rimany en la falda del cerro del Uri-
torco, de Capilla del Monte, Cérdoba. También habia obtenido poco antes, un
ejemplar blanqueado y algunos fragmentos, colectados por ALpERTO CASTELLA-
Nos en 1917, cerca de Potrero Garay, en la sierra de Alta Gracia, también
en Cérdoba. Otra vez FreNGUELLT (1924: 406) se ocupa de esta especie, siem-
pre bajo el nombre de Borus rimanni, expresando que hasta ese momento solo
eran conocidos los dos ejemplares frescos y los tres fragmentos subfokiles
mencionados en su trabajo de 1918. En esta nueva publicacion informa del
encuentro de tres ejemplares mds, uno blanqueado totalmente y dos conser-
vando aidn trazos de coloracién amarillenta. Procedian de un paradero indi-
gena, sobre el rio San Roque, en la sierra Chica de Cordoba, sobre la con-
fluencia con el rio Cosquin. Dicho material integraba la coleccién arqueoldgica
del Dr. JuLio MacNin, de Coérdoba. Dos afios mas tarde, PiLssry (1926: 6)
crea la Seccion Microborus, incluyendo en la misma a 8. cordillerae (DORRING,
1876), sinonimizando con este ultimo y con toda razén, a Borus rimanni
FreNGUELLI, 1918. En su ya cldsica monografia sobre la familia Strophochei-
lidae, BEQUArrT (1948: 167) da tratamiento subgenérico a Microborus y sino-
nimiza Borus rimanni var. fossilis FreNGUELLT, 1918 con M. cordillerae (Dok-
RING, 1876). Expresa no haber visto ejemplares de K. (Microborus) cordillerae
y manifiesta su opiniéon de que esta iltima estaria mas proxima a lutescens
que a dorbignyi y que las supuestas diferencias entre las dos primeras son
muy débiles y posiblemente sdélo de valor subespecifico. En la duda, las man-
tiene como especies diferentes. Agrega BEQUAERT que el tipo de S. cordillerae
debe encontrarse en el Museo Zoolégico de la Universidad de Cérdoba, Argen-
tina, donde presume deben estar también los tipos de rimanni y fossilis.
Paropiz (1949: 189) advierte que Microborus PiLspry, 1926, estd preccupado
por Microborus BLANDKORD, 1897 (género de coledpteros de la familia Scoly-
tidae). Propone el nuevo nombre de Austroborus y pasa revista a las locali-
dades del muy escaso material disponible de la especie que nos ocupa.

El mismo afio, PARopizZ nuevamente (1949: 219) al hacer la resefia bibliogra-
fica de la monografia de BEQUAERT, expresa su opinion personal de que aunque
8. cordillerae esti consignado por BrQUAERT en el mismo subgénero con S.
lutescens, tiene muchas afinidades con 8. globosus, del subgénero Megalobuli-
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mus. Otra vez Paropniz (1957: 133) se refiere a cordillerae, con constancia de
que se la encuentra subfosil en el Pleistoceno del Uruguay. HEsta es la pri-
mera mencion de Austroborus cordillerae para nuestro pais. Poco después PaIN
(1962: 133) da a conocer en el “Journal of Conchology” el cambio de nombre
efectuado por Paroviz en 1949, de Microborus para Austroborus, lamentando
que “infortunadamente este cambio fuera publicado en espanpol en un oscuro
periodico sudamericano”. Al afno siguiente, Frauriras (1963: 84) recoge la cita
de Paropiz, diciendo que S. (4.) cordillcrac ha sido hallado subfosil en el
Pleistoceno de Uruguay y que en Argentina se encuentra en (Cérdoba, viviente
aunque muy raro. Kn el mismo afo, Paroniz (1963: 5) en una biobibliografia
de DoeriNG, con enumeracion de las especies descriptas por este autor, men-
ciona a Strophocheilus (Austroborus) cordillerae, sin agregar ninguna otra
informacion o comentario. Hyrrox-Scorr (1965: 59) sugiere posible afinidad
gendrica entre 8. (Microborus) lutescens y S. cordillerae, expresando que sélo
el conocimiento anatomico de esta ultima especie puede resolver el interro-
gante planteado. IXn el mismo trabajo, la autora, basada en caracteres anato-
micos (planta pedal, maxila, canal deferente y pulmon) separa el subgénero
Microborus Piissry, 1926, del género Strophocheilus Srix, 1827, elevandole a
la categoria de género. Meses después, HyrronN-Scotr (1965: 116) aclara que
debe usarse Austroborus Paropiz, 1949 en vez de Microborus PiLstry, 1926. No
obstante, Paropiz (1969: 178) sigue considerando Austroborus con rango de
subgénero. En el mismo afo, FictriRas & Brocer (1969: 350/561) seilalan la
presencia de A. cordillerae (DorriNG, 1876) en el Pleistoceno uruguayo, aun-
que sin citar ejemplares. Zircir (1971: 197) hace referencia a un ejemplar
de Strophocheilus (Austroborus) cordillerae en la coleccion del Museo Senc-
kenberg (N° SMF 28743) al que designa Lectotipo de la especie, en la creencia
de que el tipo de DorriNg se hubiese perdido en la Argentina. Motivo esta
creencia de ZirncH, la informaciéon que le proporcioné la Dra. M. I. HYLTON-
Scorr, que en 1963, de visita en Frankfurt, examiné dicho material y le in-
formd que no existian colecciones de DOERING en la Argentina. FrRNANDEZ &
CASTELLANOS (1973: 276) incluyen en su clave a Austroborus cordillerae (Dox-
riNG, 1876) sin entrar en comentarios. El mismo afio, FERNANDEZ (1973: 68/
69) cita Austroborus cordillerae (DOERING) proporcionando la siguiente dis-
tribucion: “O. de Cérdoba, en piso aluvional (Argentina); subfosil del Pleis-
toceno del Uruguay”. Al citar ¢l material examinado, deja constancia de que
en el Museo de La Plata no existe dicha especie. Para el Museo Argentino
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” de Buenos Aires, cita FERNAN-
prz cinco lotes sin enumerar, procedentes del Uruguay, del Arroyo Yaguareté
Chico y de Punta Carretas. Casi simultaneamente y sin conocer el trabajo de
FERNANDEZ, declamos, KrarreNpacH & Orazarri (1973: 118) y refiriéndonos
a la cita de Paroviz (1957: 133) que habiamos visto en el Museo “B. Riva-
davia” dos lotes sin numerar, procedentes del arroyo Yaguareté, colectados
por M. DorLLo-JURADO, ¥ que en nuestro concepto, se trataba de A. lutescens.
En el mismo afio, LEME (1973: 331) menciona tres especies para el género
Austroborus, A. lutescens, A. dorbignyi y A. cordillerae, sin entrar en otras
consideraciones. Finalmente, Krarrenpaci & Orazarkt (1986: 222) al describir
Eoborus berroi, nueva especie f6sil de Uruguay, citan a A. cordillerae reseiian-
do las diferencias con la nueva especie que describian, usando un ejemplar de
cordillerae existente en las colecciones del Museo de Montevideo.

Comentarios

Resumiendo estos antecedentes, es evidente que estamos en
presencia de una especie muy rara, sin duda alguna en franca
regresién y tal vez en proceso de extincién. La especie fue des-
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cripta hace poco mas de cien anos y en ese periodo solamente se
conocieron de la misma seis ejemplares completos y tres frag-
mentos. De los primeros, inicamente dos habrian sido colectados
vivos. Uno seria el ejemplar usado por DOERING para la descrip-
¢ién original. De la redaccién del texto en espanol de DOERING
(1876: 335) se entiende que dispuso de un unico ejemplar, que
fuera colectado por HYERONIMUS y que a pesar de haber buscado
otros con gran empeiio, no tuvo éxito en esa tarea. Consecuente-
mente la especie fue descripta, lo reiteramos, sobre ese unico
ejemplar, que no quedé en la Argentina, como han supuesto al-
gunos autores. Fue enviado a KOBELT (1878: 143) quien le in-
gresé en la coleceion de DMG (Deutschen Malakozoologischen Ge-
sellschaft) y posteriormente pasé a las colecciones del Museo
Senckenberg en Frankfurt am Main, donde se encuentra actual-
mente. (SMF 28743). FRENGUELLI (1918: 230) en su trabajo ya
citado y haciendo referencia a una comunicacién personal de
DOERING, expresa que durante cuarenta anos se conocié UGnica-
mente el ejemplar colectado por HYERONIMUS. Dicho ejemplar, de
acuerdo al Art. 73 (i) del Codigo Internacional de Nomenclatura
Zoolégica (3ra. ed. 1985: 148) debe ser considerado Holotipo por
Monotipia, no correspondiendo la designacién efectuada por ZILCH
(1971: 197) de un Lectotipo para esta especie. El otro seria el
Holotipo de Borus rimanni Frenguelli, 1918 y deberia estar, muy
posiblemente, en la coleccién original de Frenguelli, que se con-
serva en el Museo de La Plata, Argentina. Un ejemplar completo,
supuestamente f6sil (que debe considerarse el Holotipo de fossi-
lis) v tres fragmentos, que sirvieron a Frenguelli para basar su
variedad fossilis debieran también encontrarse en el mismo Mu-
seo. Finalmente otros tres ejemplares completos, encontrados con-
juntamente con material arqueolégico en un paradero indigena,
estaban en su oportunidad en la coleccién arqueolégica del Dr. Ju-
LIO MAGNIN (FRENGUELLI, 1924 : 406) en Cérdoba. No conocemos
su ulterior destino. Por otra parte, fuera de FRENGUELLI, que no
era propiamente malacélogo, ningiin autor argentino tuvo ocasién
de examinar material de Austroborus cordillerae, con la Unica
excepcién de la Dra. HYLTON-SCOTT, que vio el ejemplar de DOE-
RING en Frankfurt y llamé la atencién de ZILCH sobre el mismo,
pero sin publicar nada al respecto. Tampoco PILSBRY y BEQUAERT
tuvieron oportunidad de ver ejemplares de esta especie. Uno de
nosotros, (M. A. KLAPPENBACH, 1969) tuvo ocasién de examinar
el material de DOERING conservado en el Museo Senckenberg de
Frankfurt. El ejemplar Nv 28743 tiene entre otras, una etiqueta
que dice: “Strophocheilus (Microborus) lutescens KING — Ar-
gentinien —DOERING— Alte Sammlung”. Otra etiqueta, en papel
verde, aparentemente muy antigua, dice: “lutescens KING — Ar-
gentinien — DOERING”. Se trata de un ejemplar notoriamente
mayor que los verdaderos lutescens y también que los dorbignyi.
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El color es amarillento, con el labio interno y la pared columelar
de un caracteristico rojo-anaranjado intenso. Tanto lutescens co-
mo dorbignyi presentan el labio de color amarillo-naranja, algo
palido. Creemos no ofrece ninguna duda su identificacién con
cordillerae, siendo evidente que se trata del ejemplar de que dis-
pusiera DOERING para describir su especie. Con respecto a la
creacion de la especie Borus rimannt por FRENGUELLI, es indu-
dable que éste se basé en ejemplares de A. cordillerae para su
nueva especie y resulta inexplicable el motivo que tuvo para asig-
narle un nuevo nombre, ya que informa que estuvo en comunica-
cién personal con DOERING y anota que éste le expresé que B.
cordillerae era diferente de B. lutescens de Montevideo. Ademas,
agrega FRENGUELLI, que estamos en presencia de una especie muy
rara, que vive en las faldas y cumbres de la sierra Alta de Coér-
doba y que el primer hallazgo habria sido realizado por el bota-
nico HYERONIMUS en un viaje a la planicie alta de la sierra de
Achala. Termina diciendo que todos los esfuerzos de DOERING du-
rante cuarenta anos para encontrar nuevos ejemplares fueron
inutiles. Esta informacién proporcionada por FRENGUELLI deja
bien claro que él sabia que estaba dando un nuevo nombre a la
especie descripta por DOERING. En lo que se refiere a la remocién
efectuada por BEQUAERT (1948: 168) de S. globosus del subgé-
nero Austroborus (dicho autor usa Microborus) donde le habia
colocado PILSBRY, estamos totalmente de acuerdo. No asi en la
opinién expresada por BEQUAERT, de que cordillerae v litescens
sean entidades muy proéximas, pues se trata de dos especies di-
ferentes, perfectamente caracterizadas y separables a simple
vista.

Algunags opiniones de PARODIZ (1949: 219) merecen también
ser comentadas. No compartimos su creencia de que cordillerae
tenga muchas afinidades con globosus, la escultura de las prime-
ras vueltas de una y otra especie son totalmente diferentes. Fi-
nalmente nos dice PARODIZ (1957: 133) que A. cordillerae se
encuentra subfdsil en el Pleistoceno de Uruguay. No menciona
ejemplares ni cita procedencia o localidad concreta al respecto.
FIGUEIRAS & BROGGI (1969: 350/51) no vieron ejemplares de A.
cordillerae (comunicacion personal) limitandose a seguir a PA-
RODIZ. FERNANDEZ (1973: 68/69) menciona cinco lotes sin nu-
merar del Museo de Ciencias Naturales ‘“Bernardino Rivadavia”
procedentes de Uruguay, localidades de Yaguareté Chico y Punta
Carretas. Por nuestra parte, como ya lo expresaramos mas arri-
ba, KLAPPENBACH & OLAZARRI (1973: 118) refiriéndonos a la
cita de PARODIZ, deciamos que en nuestra opinién los dos lotes
del arroyo Yaguareté del Museo “Rivadavia’” estaban constituidos
por ejemplares de A. lutescens, uno de ellos conservando atn en
el peristoma el color amarillo-anaranjado palido propio de la
especie, lo que indica muy escasa antigiiedad. En cuanto a los tres
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lotes de Punta Carretas, que vimos posteriormente, estin inte-
grados por ejemplares de A. lutescens y Strophocheilus globosus,
estos si subfésiles de edad Holocena, no habiendo ningin ejem-
plar que pueda ser atribuible a A. cordillerac. Desde entonces he-
mos vuelto a ver ese material y ratificado nuestra opinién. Pen-
samos que la mencién de esta especie para el Pleistoceno uru-
guayo por PARODIZ, est4 basada en esos lotes del Museo
“Rivadavia” los que también fueron usados por FERNANDEZ.
Consecuentemente creemos que debe descartarse la presencia de
Austroborus cordillerae (DOERING, 1876) como subfésil en el
Pleistoceno del Uruguay.

Nuevos Ejemplares

Por todo ello nos ha parecido de indudable interés comunicar
la existencia de dos nuevos ejemplares de Austroborus cordillerae
(DOERING, 1876), aunque a uno de ellos nos referimos reciente-
mente (KLAPPENBACH & OLAZARRI (1986: 222), colectado en per-
fectas condiciones, que figuran en la coleccién malacolégica del
Museo Nacional de Historia Natural de Montevideo. La etiqueta
del primer ejemplar dice: “Col. Malac. MNHN Montevideo
Ne 1122. Austroborus cordillerae (DOERING, 1876). Procedencia:
Gruta de Ongamira, Sierra Chica, Cérdoba, Rep. Argentina. Col.
ELISE0 DUARTE, abril 1956”. La del segundo individuo, que per-
tenecia a la vieja coleccién del Museo, dice: “Col. Malac. MNHN
Montevideo N° 6289. Austroborus cordillerae (DOERING, 1876)
Proc. Ongamira, Cérdoba, Argentina. Col. C. C. Hossgus. 11 feb.
1928. leg. del mismo. (Radula N¢ 86)”.

Medidas de los Eijemplares (en milimetros)

Concha Boca Peristoma Vueltas
Alto  Ancho Alto  Ancho

Ne¢ 1022 37.9 24.0 23.0 18.7 3.2 4y 1/2
N¢ 6289 39.0 25.2 24.0 18.8 4.9 4y 1/3

Los dos ejemplares son muy similares entre si. El color ge-
neral de la concha es amarillento y ninguno de los dos presenta
restos o trazas de periéstraco. El peristoma es rojizo-anaranjado
muy llamativo. El mismo color se extiende sobre el callo que re-
cubre la pared columelar y también por la parte interna del labio
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libre. En este ultimo forma una faja de 4.5 mm de ancho. Ex-
ternamente dicho labio aparece en ambos ejemplares. La proto-
concha es lisa (dos primeras vueltas). En la tercera aparece una
caracteristica escultura, conformada por muy finas lineas axia-
ies, oblicuas, irregularmenie ondeadas, algunas bifurcadas, otras
quebradas y anastomosadas entre si, en un relieve muy bajo
pero perfectamente apreciable bajo binacular. Estas lineas axiales
son cruzadas por otras muy finas lineas espirales, mias conspi-
cuas sobre las suturas, que dan al conjunto un curioso aspecto
granulado, de reticulo apretado. Esta estructura desaparece a la
altura de la cuarta vuelta, siendo reemplazada por irregulares,
muy bajas y groseras lineas axiales que marcan el proceso de
crecimiento de la concha. Dichas lineas originan en su unién con
la sutura, una especie de crenulado bajo e irregular, pero bien
perceptible. El ombligo es estrechamente abierto. Uno de estos
ejemplares (N? 6289 Col. Malac. MNHN Montevideo) tenia en su
interior restos de sus partes blandas totalmente deshidratados.
Convenientemente tratados con hidroxido de sodio, estos restos
nos permitieron obtener la maxila y parte de la riadula. Con res-
pecto a la maxila de esta especie, ya DOERING (1881: 64) en el
informe de la Expediciéon al Rio Negro, al tratar a Borus dor-
bignyi, dice que la maxila de esta ultima es mas corta y menos
curva que la de B. cordillerae. Se deduce de esta comparacién que
DOERING habia preparado la maxila de cordillerae que llegd vivo
a sus manos. Nosotros no hemos dispuesto de material compara-
tivo de Austroborus dorbignyi, aunque HYLTON-SCOTT (1965: 61,
fig. 2) ilustra la radula de esta especie. Hemos preferido la com-
paracién directa con la maxila de A. lufescens (fig. 2) destacando
que A. cordillerac presenta la maxila (fig. 3) notoriamente maés
curva que en la primera especie, en la que esti constituida por
un simple listén ligeramente arqueado v mas corto. En ambas
especies, sobre el borde anterior, en su parte central, se insintan
unos pocos y gruesos pliegues verticales, mas numerosos en A.
cordillerae, que no alcanzan el borde posterior, perdiéndose en la
parte media de la maxila. En A. lnfescens no aparecen otros
pliegues, mientras que en A. cordillerae (fig. 3) se perciben sobre
ambas alas, dos pliegues horizontales, bien definidos, que se bo-
rran en la parte central. Estos pliegues horizontales no aparecen
ni en Megalobulimus oblongus haemastomus (SCOPOLI, 1786)
(fig. 1) ni en las otras especies de Austroborus. HYLTON-SCOTT
(1965: 59) no lo menciona para A. dorbignyi, destacando que ca-
rece de pliegues o costulaciones que son aparentes en Stropho-
cheilus lorentzianus. La radula presenta los caracteres generales
del género Austroborus. Hileras de dientes rectas, con un fuerte
monocuspide central. Los laterales también presentan una notoria
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cuspide y un pequeiio ectocono, posiblemente de poca funciona-
lidad, que desaparece en los ultimos laterales de cada lado. La
formula es la siguiente:

R — 46 — ¢ —— 46

135
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Fig. 1, Maxila de Megalobulimus oblongus haemasteanus  (Scopoli, 1786).

Kig. 2, Maxila de Awustroborus lutescens (King &
Maxila de Austioborus cordillerae (Doering, 1876).

Broderip, 1832). Fig. 3,
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Mapa de la Provincia de Cordoba, Rep. Argentina. lLccalidades donde ha sido
colectada Austroborus cordillerae (Doering, 1876) 1) Sierra de Achala; 2) Po-
trero de Garay, Alta Gracia, Valle de Jos Reartes; 3) Margen derecha del rio
San Roque, sobre el dique, valle de Punilla; 4) Cerro del Ulritorco, Capilla del
Monte; 5) Ongamira.
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