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ABSTRACT: Confirmation of the presence of Chrysocyon brachyurus (ILpi-
GER) in Uruguay (Mammalia: Carnivora: Canidae). — Although the presence
of this species has frequently been mentioned, this is the first report based
on an Uruguayan specimen actually preserved in a scientific collection. A
commented synonymy of earlier reports is given.

El objeto de esta nota es confirmar la existencia del “aguara
guazi’’, Chrysocyon brachyurus (ILLIGER, 1815), en el Uruguay,
sobre la base de un ejemplar recientemente incorporado a la co-
ieccién de mamiferos del Museo Nacional de Historia Natural,
Montevideo, Uruguay (MNHN-M 3259). Hasta el presente sélo
existian algunas referencias éditas (ver sinonimia comentada) vy
verbales, controvertidas, sobre su presencia en nuestro pafis.

La reciente captura casual de un ejemplar de esta especie en
nuestro territorio, permite confirmar definitivamente su existen-
cia, aunque representando sin duda una poblacién muy reducida,
sin poder descartar que se trate de un visitante ocasional. Sin
embargo, esta ultima opcién no nos parece la mis probable ya
que el area donde fue capturado se encuentra muy alejada de la
frontera con Rio Grande del Sur, Brasil (ca. 300 km), tnica, a
nuestro entender, por donde podria tener una via de acceso mas
o menos directa ®, y la frontera con Argentina la constituye el
rio Uruguay que muy posiblemente representa una barrera en
toda su extensién uruguayo-argentina para la dispersién de la
especie. Sobre la base del estado de las almohadillas dactilares y
de las ufas, asi como el de su pelaje, también se descarta que se
trate de un ejemplar de cautiverio. Por otra parte, la presencia
de numerosas espinas clavadas en su piel indican que se trata
de un animal salvaje de vida libre.

1) Museo Nacional de Historia Natural, Casilla de Correo 399, 11.090)
Montevideo, Uruguay.

2) Rivas 687, 75.000 Mercedes, Soriano, Uruguay.

3) Dierz (1984:11) estima un territorio maximo de 30 km?2 para una
pareja de esta especie en Brasil.
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Procedencia: URUGUAY, Departamento de Rio Negro, Ro-
man, baiiado del arroyo Amarillo (o canada de la Totora, en
algunos mapas), casi en su desembocadura en el rio Uruguay,
Establecimiento San Lorenzo. La localidad estd ubicada en el
sur de los esteros de Farrapos, que cubren unas 7.000 hectareas.
Fue capturado por el Sr. Jorge Montafiez, por medio de una
trampa de lazo (‘“‘cimbra’”) y muerto de un tiro que penetré por
delante de los nasales, destruyendo los cornetes, parte del pteri-
goides y aliesfenoides y la bulla timpanica izquierdos. 15.VII.1990.

Se trata de un macho adulto (MNHNM-M 3259), del cual
se conserva la piel y el esqueleto completo, aunque con algunos
huesos largos distales de los miembros fracturados al ser cue-
reado por el cazador. Se tomaron las siguientes medidas exter-
nas: longitud total: aprox. 170 cm; cola: 55 cm; oreja: 16.5 cm;
pie con vna 32 cm; pie sin uiia 29 cm. La longitud total puede
estar algo falseada ya que fue tomada luego de una semana de
cuereado el animal, y la de la cola es aproximada ya que conser-
vaba sélo parte de la columna vertebral. Por otra parte, ambas
medidas son sensiblemente mayores a las registradas por DIETZ
(1984:42) en los nueve ejemplares medidos en Serra da Canas-
tra, Minas Gerais, Brasil, aunque esto podria ser un reflejo del
cumplimiento de la regla de Bergman.

Sinonimia comentada

“agiliara-guazi’’ AZARA, 1802:267, “habita unicamente los baxios
grandes y esteros del Paraguay y hasta el Rio de la Plata,
sin pasar al Sur de éI”. Interpretamos que quiere decir que
llegaba hasta el sur del Uruguay actual.

Chrysocyon jubatus (DESMAREST): BURMEISTER, 1861 :399-400,
expresa que se encuentra especialmente en la parte oriental
de las comarcas del Plata.

Canis jubatus DESMAREST, 1820. ARECHAVALETA, 1887:422, cita
sin comentarios. FIGUEIRA, 1894:206, expresa que se trata
de una especie rara que unicamente puede hallarse en los
departamentos del norte y del este. TREMOLERAS, 1912:19,
sefiala la especie como habitando la regién norte del pais.
TORRES DE LA LLOSA, 1926:15, al enumerar los vertebrados
del Jardin Zoolégico de Montevideo, indica su existencia en
Uruguay, aunque no es explicito en cuanto a si el macho en
cautiverio que cita, procedia de nuestro pais.
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“aguard’” ACEVEDO DiAz, 1890:333, expresa que “vi ya en cami-
no de su extineién completa, siendo muy raros sus ejempla-
res al norte del [rio] Negro.” ARAUJO, 1900:13, dice que
“seglin la tradicién, antiguamente abundaba” en la zona del
cerro del Aguara, parte de la cuchilla del mismo nombre en
el Departamento de Tacuarembd. BOUTON, 1959:54-55, na-
rra algunas creencias sobre el animal, pero sin indicar su
existencia en ninguna zona del Uruguay en particular.

Canis vulpes non LINNAEUS, 1758. LARRANAGA, 1923: cuadros
entre las pags. 340-341, 341, 344. Representa la primera cita
concreta del aguara para el pais, ya que a pesar de la fecha
de publicacién, el manuscrito es seguramente anterior a 1825,
en que LARRANAGA quedé ciego, v posterior a AZARA (1802),
a quien cita permanentemente.

“zorro agiero” BECERRO DE BENGOA, 1910:45, expresa que “‘hasta
hace poco” habitaba los montes ce la barra del Arroyo Gran-
de, Departamento de Soriano.

Canis (Chrysocyon) jubatus: [DEVINCENZI], 1925:51, cita sin
comentarios.

Chrysocyon brachyurus (ILLIGER, 1815): SANBORN, 1929:155,
hace referencia a la mencién de FIGUEIRA (op. cit.). MARE-
LLI, 1932:35, probablemente también basado en la informa-
cién de FIGUEIRA lo cita para el norte y este del pais. DEVIN-
CENZzI, 1935:39-40, no duda de su existencia en el pais en ¢l
siglo pasado, pero la considera extinguida. CABRERA, 1958:
241, se limita a hacer referencia a las menciones de AZARA
(op. cit.) y de DEVINCENZI (1935). ARREDONDO, 1959:51,
pone en duda la aseveracién de DEVINCENZI (1935) de que
esté extinguido, afirmando que “en el Cuareim y en el Ya-
guarén he oido que se le ha visto, aunque rarisimamente.”
XIMENEZ, LANGGUTH & PRADERI, 1972:4, con la sola men-
cién de las referencias de LARRANAGA (op. cit.) y FIGUEIRA
(op. cit.) entienden que su existencia en nuestro territorio
no esti confirmada. DIETZ, 1985:1, haciendo referencia a la
cita de FIGUEIRA (op. cit.), expresa que la especie existid
en el Uruguay. PINO (1987:218-219) menciona registros vi-
suales en los departamentos de Soriano, Maldonado y Trein-

ta y Tres.

La existencia de la especie en Uruguay es descartada por
APLIN (1894:299-300) y LANGGUTH (1969:8, fig. 1) y no es
mencionada por LANGGUTH (1976) ni por ACHAVAL (1989). Sin
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embargo, su presencia en esta regién del Uruguay no sor-
prende, ya que existen numerosos testimonios orales de personas
idéneas v interesadas en fauna que lo han visto u oido. En con-
secuencia, consideramos que se trata de un individuo pertenc-
ciente a una poblacién muy reducida, pero sin lugar a dudas
habitante permanente en una zona de muy dificil acceso y donde
son casi imposibles los desplazamientos.

Agradecimientos: A los Sres. Jorge Montaiiez, por la donacion del ejemplar,
y Richard Gepp, por las gestiones para su obtencion. Al Lic. Ignacio Verdier
quien nos proporciond algunos datos bibliograficos adicionales.

Cuadro I. Medidas craneo-dentarias de Chrysocyon brachyurus. MNHN-M
3259 (en mm).

Craneo:

Longitud total ... ... . 242 .0
Longitud condido basal ......... .. ... ... ... .. .. ... ... ... 223.0
Longitud basal .......... ... ... . . 214.5
Longitud palatal ........... .. .. . ... . ... .. . . . ... .. 117.3
Longitud c¢ondilo basilar ........... ... ... ... . ... . ... .... 221.0
Longitud basilar ............ .. ... . e 210.0
Longitud palatinar .......... ... ... ... . . .. . . . 111.6
Ancho bicigomatico ......... ... .. . . ... .. 130.2
Ancho maximo de la caja craneana ....................... 65.9
Anchoe mifnimo interorbitario ............. ... ... ... ... ... 50.4
Ancho de la constriccion postorbitaria ........ ... ... . ... 43.6
Ancho del rostro sobre los caninos ....................... 40.2
Ancho bicondilar maximo ............. ... . ... ... ... 43.5
Mandibula:
Longitud total en linea recta, rama derecha ............... 175.0
Ancho bicondilar externo .............. ... ... . .. 99.8
Ancho del céndilo derecho .......... ... .. ... i, 27.0
Altura de la rama horizontal delante del pl .............. 19.0
Altura de la rama horizontal delante del m1 .............. 24 .0

Pentarias:

Longitud serie C-M2 ... ... . ... . . . . . . . . 111.1
Longitud serie P1-M2 ... ... ... .. . .. . 79.2
Longitud serie P1-P4 ... ... .. . ... .. 57.0
Longitud serie MI-2 ... .. ... .. . .. 25.0
Longitud extra-alveolar del C (labial) ................... 27.4
Longitud serie e¢m3 ... ... . . ... ... e 112.0
Longitud serie pl-m3 ......... ... . . i 87.1
Longitud serie pl-pd .. ... .. ... 45.4
Longitud serie m1-3 ......... ... ... .. 41.6

5

Longitud extra-alveolar del ¢ (labial) .................... 26,
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