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(Fulica rufifrons, Rallidae)
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ABSTRACT. — Notes on breeding biology of the Red-fronted Coot (Fulica
rufifrons Rallidae). — The Red-fronted Coot is a poorly known bird. Here
are given by first time the description of the downy chick and its development
to juvenile and adult, the protracted nursing period, the behavior of adults
and youngs, the meaning of voices and territoriality of this bird. There also
are notes on changes of the soft parts of the adult’s head during breeding.

Introduccion

La Gallareta de Escudete Rojo, Fulica rufifrons, fue colec-
tada por primera vez en Montevideo (Uruguay) en 1853 y de-
nominada en el MS de LICHTENSTEIN como F'. leucopyga (no
WAGLER 1831) segin HARTLAUB (1854, fide HELLMAYR & CONO-
VER, 1942:419-420) en tanto que su tipo fue depositado en el
Museo de Berlin. El ave fue luego denominada correctamente por
PHILIPPI & LANDBEK en 1861 (fide, HELLMAYR & CONOVER, loc.
cit.) y descripta de los sintipos en el Museo Nacional de Santiago
de Chile. DURNFORD (1878:66-67) y GIBSON (1920:46-48) dieron
informacién sobre fechas de nidificacién, huevos, y color de las
partes desprovistas de plumas en adultos de Argentina. APLIN
(1894 :204-205) menciona registros en Uruguay (marzo-abril)
y comenta sobre identificacion visual de la especie. WETMORE
(1926:120) da informacion sobre la cola, el color de las partes
desprovistas de plumas y voces. NAVAS (1956:119-135; 1960:103-
129) ha dado datos acerca de la dominancia de F. armillata sobre
F. rufifrons y algunas referencias sobre voces, despliegues y so-
bre el aspecto del escudo frontal en esta ultima ave. WELLER
(1967 :408-409) ha seinalado interesantes datos acerca de fechas,
periodos de incubacién y eco-etologia. El mismo autor propor-
cioné un primer registro fotografico de dos pichones recién na-
cidos, en Argentina (WELLER, 1968:169-207, fig. 14). RIPLEY
(1977:310, 315, 323; Pl. 39, p. 351) resume el conocimiento de
la especie.

*) Direccion privada: Guayaqgui 3425, Apto. 301. 11300 Montevideo, Uruguay.
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La Gallareta de Escudete Rojo se distribuye en el sur de
Brasil, Uruguay, Argentina desde 30°S a Tierra del Fuego, sur
de Perd, Chile central, quizds Paraguay; en tanto que en islas
Falkland (Malvinas) es sélo ocasional (BLAKE, 1977:519-520).

Los autores mencionados poco o nada dicen acerca del com-
portamiento de cria, descripcién del polluelo en plumén y de su
crecimiento hasta llegar a juvenil y adulto. También son desco-
nocidos el valor de las voces de estas aves y de las relaciones
entre padres y crias asi como su territorialidad frente a F. ar-
millata y otros miembros de su propia especie. Lo mismo ocurre
respecto a cambios que se producen en las partes desprovistas de
plumas en la cabeza de los adultos; también lo referente a sus
alimentos habituales y apropiados ambientes para reproduccion
y refugio. Este articulo intenta llenar todo o parte de estos
vacios.

Area de estudio

El lugar donde las observaciones fueron obtenidas es un
charco de cerca de 1 ha. (hectarea, 10000 m* o 2.4711 acres) de
superficie, de casi 180 m de largo (norte-sur) y unos 40-70 m
de ancho (este-oeste) ; el charco esta parcialmente dividido por un
estrechamiento de unos 18 m en un ‘“‘Lado Norte” (LN) el cual
es casi 2/5 del eje mayor (casi 4000 m* o 1 acre) y un “Lado
Sur” (LS) que es casi 3/5 del eje mayor (6000 m* o 1.4711 acres).
Los bordes este y norte del LN estan limitados por paredes ro-
cosas de cerca de 10 m de altura, mientras que su orilla occidental
tiene apenas 2 m sobre el nivel del agua. Los bordes del LS tam-
bién tienen esta dltima altura. Ambos lados del charco son los
remanentes de una antigua cantera abandonada la cual hace mu-
chos afios fue transformada en sitio de recreacién publica y de-
nominada “Lago de las Canteras del Parque Rodé” (LCPR). El
lugar esta ubicado entre “Playa Ramirez” y “Parque de las Ins-
trucciones del Afio XIIT” (Club de Golf del Uruguay, Montevi-
deo) a unos 200 m de la Rambla Costanera y a 300 m. del! Rio
de la Plata en la ciudad de Montevideo en tanto que el borde
occidental del charco estd sobre la Avda. Pedro Cachon (ver figs.
1y 2).

Desde un punto de vista ecolégico LN muestra grupos do-
minantes de Juncos (Scirpus californicus) y de Totoras (Typha
sp.) los que llenan del 35 al 45 9% de su superficie (1600 m? o
1/3 de acre). La mayoria del espacio restante esta ocupado por
una masa de “Sagi acuatico silvestre” (Potamogeton sp. similar
a P. pectinatus), escasas ninfeas (Nymphaea capensis) y lagu-
nillas (Alternanthera philoxeroides); en LS hay, practicamente,
sélo Potamogeton ap. (fig. 2). Representantes zooldgicos son lar-
vas y adultos de insectos (Anisoptera, etc.), moluscos (Pomacea
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sp., ete.) y pequenos vertebrados como renacuajos (Leptodactylus
sp., ete.) y peces (Characidae, Tetragonopterinae, “mojarras”).

Materiales y métodos

Anteriormente a 1986 hubieron, en el charco, algunos peque-
flos botes para uso de nifios pero luego el sitio fue abandonado
definitivamente. Desde entonces el lugar fue invadido por plantas
y aves. La ocupacién por éstas tltimas fue apoyada por una larga
sequia (1988-90). Nuestras observaciones se iniciaron el 20 mayo
1989 y continuaron hasta agosto de 1990 con algunas otras adi-
cionales en primavera - verano de 1990-1991 totalizando mas de
60 visitas. Junto a los registros visuales se obtuvieron ademaés
series de fotografias y diapositivas, blanco y negro, y en color
para documentar los hallazgos.

Resultados

Especies de aves de humedales registradas en el charco. —
Ellas se presentan listadas en la Tabla 1 como sigue:

Tabla 1 — Especies de aves de humedales registradas en el charco (LCPR) -

1989 — 1990.
Nombres cientificos Situacion y estacion
Rollandia rolland visitante de invierno.
Podylimbus podiceps reprodujo dos veces en
primavera-verano.

Phalacrocorax olivaceus ocasional en otofio.

Egretta thula verano y otofio.

Ardeola striata ocasional en primavera.

Ixobrychus involucris visitante de verano.

Cygnus melancoryphus visitante de primavera-verano.

(fallinula chloropus primavera.

Fulica armillata reprodujo dos o tres veces en
primavera-verano.

F. leucoptera primavera, verano, otofio.

F. rufifrons reprodujo una vez en
primavera-verano.

Jacana jacana juvenil en otofio.

Larus maculipennis visitante irregular.

Phleocriptes melanops reprodujo en primavera-verano.

Secuencia y nomenclatura de las especies mencionadas son de acuerdo a
Cuello (1985).
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Desde el 2 de setiembre de 1989, bajo la presién agresiva de
algunos individuos de F. armillata, 12 mayoria de las aves acua-
ticas del LN se trasladan al LS incluyendo los cisnes. El 6 de
setiembre un primer registro de una pareja de armillata con tres
pichones fue obtenido en el NS. A través de octubre y noviembre
fueron vistas tres parejas con pollos, de la misma especie, en el
mismo lugar. Todo esto ocurria luego de numerosas luchas entre
individuos de armillata las que fueron registradas en la zona sur
del LN cerca de la angostura. Esta zona podria ser denominada
como “‘campo de pelea” (battle-ground”) de armillata. En el LS
una poblacién de 50 a 60 gallaretas (F. armillata, F. leucoptera)
fue registrada durante primavera y verano de 1989-1990.

Primer registro de reproduccion exitosa de F. rufifrons. —
El 25 de noviembre y 1 de diciembre de 1989 fue visto un adulto
de F. rufifrons cerca de un macizo de juncos (Scirpus sp.) pre-
cisamente en el ya denominado “‘campo de pelea de armillata” del
LN (fig. 2). En diciembre 11, en el mismo lugar, fue registrado
un par de la especie con cinco pichones. Los pollos nadaban, ob-
tenian alimento por si mismos y también lo pedian a sus padres.
Considerando su actividad los pichones debian tener aproxima-
damente, al menos, unos “10” dias de edad tema que serd consi-
derado en el capitulo de discusién.

Descripcion del desarrollo del pichdn de F. rufifrons. —
Los pichones en plumén (11 diciembre 1989) de “10” dias de
edad estaban cubiertos de plumén negro mostrando dos galones
de color rojo aparentemente sobre las alas; uno inferior y ante-
rior probablemente en la mano, el otro arriba y un poco detras
quizd en el antebrazo o en el brazo porque ambos seguian el
movimiento del ala cuando el pequefio pedia alimento. Ellos son
algo mas cortos y mas estrechos que el tamafio del pico. Apa-
rentemente, la frente y la corona son desnudas y de color rojo
carne apagado; la zona ocular es oscura y los ojos son salientes,
pardo oscuros y de contorno claro; el pico es amarillo naranja.
A la edad de “30” dias (30 de diciembre) los pollos muestran
nuevo plumén negro el que recubre la mayor parte del cuerpo,
la corona es negra con algunas manchas rojas; quedan sélo re-
manentes de galones rojos y algunas pocas plumas en maza de
color rojo en lo anterior del cuello. El pico es amarillento claro
con algunas lineas y manchas oscuras y en uno de los pollos la
base del pico es color carne. Las cubiertas inferiores de la cola
estan creciendo rapidamente. Los pichones de “45” dias (14 de
enero, 1990), estan cubiertos por las primeras plumas verdade-
ras, ellos son pardo grisidceos con mentén y garganta blanqueci-
nos y notables cubiertas inferiores de la cola de color blanco;
el pico es amarillo apagado con manchas oscuras; el iris es pardo.
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El pichén de “60” dias (febrero 5) ha crecido bastante, su plu-
maje es pardo grisiceo oscuro con mentén y garganta blancos y
un mayor desarrollo de las cubiertas inferiores de la cola. Los
pollos de “80” dias (16 de febrero) son casi del tamafio del adulto
(4/5 o 5/6) y muestran plumaje oscuro, garganta blanquecina
y flancos claros; el pico es amarillo naranja pulverizado de oscuro
pero la base de las mandibulas no son rojas como en los adultos.
Hay un indicio de escudete de color rojo opaco sobre la base del
culmen. Los juveniles de “120” dias (marzo 30) son similares,
en talla y plumaje, a sus padres (ler. plumaje de invierno) y
solo se diferencian en el escudo frontal el cual es 1/2 del tamatio
adulto y de color rojo vinoso (S/14/7° VILLALOROS-DOMINGUEZ
& VILLALOBOS 1947). En esta exposicién las cifras entre comillas
indican edad aproximada y las fechas corresponden a fotografias
que documentan el plumaje considerado.

Plumaje 1y partes desprovistas de plumas de adultos en re-
produccién. — En diciembre de 1989 las primarias y secundarias
externas estan destefiidas y son de color pardo blanquecino
(ecru-drab, S/13/3°, Villalobos. .., loc. cit.). El escudo frontal
es saliente, pulido y de color rojo o escarlata brillante (5/12/12°,
VILLALOBOS DOMINGUEZ & VILLALOBOS, 1947). La base de las
mandibulas es roja; el resto del pico es amarillo naranja mas
palido hacia la punta la que es algo verde oscura. El iris es pardo
rojizo; dedos y sus membranas son verdosos con bordes de las
escamas oscuros. En abril 1990 el rojo de la base de las man-
dibulas se ha reducido o perdido y el escudo frontal es rojo apa-
gado y algo arrugado. Esta situacién es mantenida a través del
invierno.

Area territorial. — Al principio de la crianza (quizd tam-
bién en la nificacién) el territorio de F. rufifrons estuvo cen-
trado en torno al macizo de juncos (Scirpus sp.) donde su fa-
milia estaba oculta en el LN del charco (fig. 2). En los primeros
10 dias esta superficie era de unos 30 m® (ca. 322 feet), mas
tarde esta area se expandié rapidamente a mas de 100 m* (ca.
1000 sq feet). El 23 de diciembre el macho rufifrons se arriesga
a cruzar el LN junto con su familia, desde la orilla este a la del
oeste y alli halla refugio en un denso grupo de totoras (Typha
sp.) ; en los siguientes dias la pareja y cinco pichones obtienen
su alimento en una superficie de unos 800 m? (ca. 8000 sq. feet
or 1/5 acre). El limite norte de esta drea era contiguo al terri-
torio de un par agresivo de F. armillata con tres pichones en
tanto que el limite sur estaba en contacto con la pared del charco
y la comunicacién con el LS. (fig. 2).



6 COM. ZOOL. MUS. MONTEVIDEO [ Ndm. 177

Comportamiento. — Considerando sus propios registros, el
autor, puede ofrecer el siguiente esquema acerca de las vocali-
zaciones y despliegues en F'. rufifrons comparandolos con aque-
llos obtenidos por NAVAS (1956; 1960) y por GULLION (1952)
en F. americana. Ellos son los que siguen:

a) Patrullaje ruidoso (Noisy patrolling). — Cuando el
macho recorre vigilando su territorio emite un fuerte “Tog...
Tog... Togg...”, durante esta actividad estira verticalmente su
cuello lo que le hace aparentar mayor que su talla normal. Todo
ello es complementado con la expansién de las cobijas inferiores
blancas de su cola. Este comportamiento parece tener un cua-
druple efecto: sefialar la posicién del macho, mantener un nivel
apropiado de alerta en su propia familia, desafiar a sus mas
préximos vecinos de armillata atrayendo su agresividad, y por
ultimo detener la carga de la armillate hembra. Este comporta-
miento puede ser denominado “patrullaje ruidoso (noisy patro-
lling), un término descriptivo el que no es equivalente con aque-
llos dados por GULLION (1952) como “patrolling” o “warning”’.
NAVAS (1956) menciona un “toc, toc, toc...” como llamado de
alarma intra o extraespecifico pero sin referencias concretas ni
descripciones. NAVAS (1960) considera que rufifrons puede tam-
bién mostrar un “patrolling” similar al de F. americana pero
acompafiado con vocalizaciones. Este podria ser el “patrullaje
ruidoso” al que nos hemos referido.

b) Alarma ruidosa (Noisy warning). — Cuando el macho
de rufifrons se enfrenta a un peligro actual o potencial (proxi-
midad de personas o la amenaza del macho de armillata vecino)
él emite un alarmante “Go...Go...Goo...” en tanto que nada
rapidamente cabeceando nerviosamente con su cabeza y cuello
erectos y por ultimo huye para alcanzar el refugio de totoras.
Este comportamiento es denominado, tentativamente, “alarma rui-
dosa” (moisy warning). Esta accién determina el retiro inme-
diato de su hembra y pichones dentro del mismo refugio. NAVAS
(1956) considera a esta vocalizacién como sefialando la presencia
de la especie y también duda si esta voz es emitida por el macho
o la hembra o por ambos sexos. Otras voces citadas por NAVAS
(1956). con el mismo valor de ubicacién parecen ser formas de
pasaje entre las del ‘“patrullaje ruidoso” y las de ‘“alarma
ruidosa’.

¢) Retenciéon ruidosa y alarma ruidosa de la hembra (Noisy
retainer and female noisy warning). — Cuando la hembra de
rufifrons vigila a sus pichones emite un espaciado “Taeg...
Taeg... Taeg...” esto retiene a los pichones cerca de su madre.
Esta conducta puede ser provisoriamente denominada como “re-
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tencién ruidosa” y sirve también como localizacion de la hembra.
Cuando se presenta un peligro inminente a la vista o el macho
lanza su “alarma ruidosa” la hembra reacciona con rapido
“Taeg...Taeg...Taeg...” y de inmediato nada con sus picho-
nes refugidndose en las totoras. Este comportamiento puede ser
tentativamente denominado como “alarma ruidosa de la hembra”.
NAvVAS (1956) sélo menciona un “toec” aislado o mas o menos
repetido por la hembra pero sin referencias concretas.

d) Dueto intimidatorio ( Intimidating duet). — Debe agre-
garse que macho y hembra de rufifrons pueden emitir sus voces
en dueto y cabeza a cabeza cuando enfrentan juntos al armillata
macho en la entrada del macizo de totoras y con sus cuerpos pro-
tegidos por el follaje. Esta accion puede disuadir al macho de
armillata el que luego de un momento de hesitasién vuelve a su
propio territorio. Esta conducta podria ser llamada “dueto inti-
midatorio”.

e) Carga, chapoteo y pedido (charge, splattering and Deg-
ging). — En F. rufifrons los despliegues como ‘“‘carga’” y “cha-
poteo”, aparentemente, son similares a los de F. americana y
F. armillata descriptos por GULLION (1952) vy NAvAs (1960).
Ellos son mostrados por el macho cuando enfrenta intrusos tales
como juveniles de armillate o adultos accidentales de su propia
especie. Lo mismo ocurre con el “pedido” o “demanda de alimen-
tos” por los pichones en rufifrons comparado con el descripto
por GULLION (1952, loc. cit.) en F. americana con la excepeién
de que en rufifrons los pollos, aparentemente son silenciosos. Por
otra parte los inmaduros de armillata emiten un “Guio Guio...”
sofocado como pudo ser oido por el autor. Esta ultima voz ha
sido también mencionada por NAVAS (1956).

Cuidado de los padres (parental care). — La atencién de los
jovenes por sus padres, en rufifrons, se extendié aproximada-
mente desde el 2 diciembre 1989 al 1 mayo 1990. Durante el mes
de enero la familia rufifrons se vio atacada, dos veces por hora,
por sus vecinos inmediatos, una pareja de F. armillata. En esta
situacién diferentes voces v despliegues fueron manifestados en
la actividad de la pareja de F. rufifrons tales como fueron men-
cionados en precedentes paragrafos. Al comienzo de febrero sélo
cuatro pichones de rufifrons fueron vistos, seguramente el fal-
tante fue muerto durante algin ataque. Fue entonces que cada
miembro de la pareja rufifrons tomé a su cargo a dos pichones
y cuando atacaba el macho de armillata, cada uno huia en direc-
cién diferente confundiendo al asaltante. Todo este hostigamiento
terminé a fin de mes cuando la pareja armillata perdi6é su agre-
sividad territorial, abandoné a sus pollos y estos dejaron el LN
pasando al LS del charco, entre tanto los adultos retrocedieron
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a un area limitada quiza similar a la “winter core area” de F.
americana (GULLION, 1953). A fines de marzo la familia rufifrons
alin permanece unida, algunas veces la hembra ofrece alimento
a los juveniles, pero las voces de los adultos han sido reducidas
en nimero e intensidad. A mediados de abril la familia halla
refugio en un grupo de Lagunillas (Alternanthera sp.); alli se
alimentan pacificamente a sélo casi 2 m de distancia del macho
de armillata nuevamente agresivo el que no se atreve a entrar
entre los enredados tallos de la planta. A fines de abril otro
juvenil de rufifrons falta y el fuerte lazo que unia a padres con
jévenes queda roto, es entonces que, cuando el macho de armi-
llata vuelve a atacar los rufifrons adultos huyen ocultandose entre
los juncos del area original de su nidificacién, entre tanto los
juveniles escapan al LS a través de la angostura del charco.
Ningun juvenil de rufifrons fue visto desde entonces.

Hdbitos alimentarios. — Aunque los pichones de rufifrons
son capaces de tomar el alimento por si mismos sus padres lo
ofertan a sus hijos durante todo el largo periodo de cria propio
de esta especie. El Potamogeton sp. parece ser el principal ali-
mento consumido, quizd pequefios invertebrados adheridos a él
puedan también ser devorados. Adultos y pichones toman su ali-
mento desde la superficie del agua o bien sumergen la cabeza y
el cuello levantando la parte posterior del cuerpo para alcanzar
lo que se encuentra mas profundamente.

Conclusiones

Hay algunas peculiaridades morfolégicas, fisiolégicas y de
conducta notables que, al parecer, diferencian a F. rufifrons de
otros miembros del género:

1) Aparentemente esta especie tiene el unico pichén con
dos galones rojos en el ala durante los primeros 30-35 dias de
edad aproximadamente.

2) La asociacién de los pichones con sus padres (150 dias)
es mas prolongada que en ofros representantes del grupo. Los
registros del autor para armilleta son de 60-70 dias y los de
GULLION (1953; 1954) para un periodo similar en F. americana
son buenos ejemplos. En estas dos ultimas aves los inmaduros
son picoteados por sus padres los que generalmente los expulsan
de su territorio luego de dicho periodo.

3) Debido a su prolongado periodo de cria F. rufifrons
puede, al parecer, tener solamente una generacién de pichones por
temporada, en tanto que F'. armillata tiene dos y a veces tres
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generaciones en el mismo periodo segun el autor ha podido cons-
tatar. Lo mismo ocurre con F. americana (GULLION, 1953, 1954).

4) Considerando la actividad desplegada por los pichones
en plumén de rufifrons el 11 de diciembre 1989, estos pichones
podrian tener la edad de “10” dias aproximadamente. Aplicando
“back-dating method” podria pensarse en “25” dias la incuba-
cién (WELLER, 1968) y “10” dias de postura. Por lo tanto puede
suponerse que el cortejo y nidificacién se iniciaron en la primera
quincena de octubre y la incubacién a final del mismo mes.
WELLER (1967) da la dltima quincena de setiembre o primera de
octubre para el inicio del nido en la Argentina.

5) El desarrollo de los plumajes del pichén es por primera
vez descrito y distribuido, tentativamente, en seis estadios hasta
que el plumaje del adulto es alcanzado (edad “120” dias). Un
periodo similar es mostrado por F. americana (GULLION, 1954)
y 150 dias son mencionados por NAVAS (1970) en F. armillata.

6) Varias aves acuaticas en LN del charco (F. armillata,
F. rufifrons, P. podiceps) nidificaron y atendieron sus crias entre
los juncos (Scirpus sp.) pero solo F. rufifrons luego de atender
sus pichones por 30-35 dias se mudé a un refugio de totoras
(Typha sp). Este lugar parecié ser conveniente para ella, quiza
su cuerpo comprimido y sus dedos con estrechas membranas le
permiten pasar facilmente entre el denso follaje; por el contrario
F. armillata con su cuerpo ancho y grandes dedos con amplias
membranas podria hallar dificultades. Lo mismo ocurre cuando
armillata evita entrar en agrupaciones de Lagunilla (Alternan-
thera sp.).

7) Por primera vez son descriptos los cambios producidos
en la apariencia del pico y en el escudo frontal de los adultos de
rufifrons en reposo sexual y en actividad. Autores anteriores
incluyendo RIPLEY (1977) dan solamente la descripcion de las
mencionadas partes durante el reposo sexual.

8) Se dan aqui, por primera vez, cifras precisas acerca
de la superficie territorial en F. rufifrons (800 m2 1/5 o 0.198
acres) y para F. armillata (400 m2 o 0.099 acres). Estas areas
comparadas con aquellas mencionadas para F. americana (0.54
a 1.39 acres, promediando 1.39 acres; 2185 a 5625 m*, 4289 m?
promedio) de acuerdo a GULLION (1953) muestran notables di-
ferencias. Estos hechos sugieren que la productividad neta en LN
parece ser tan importante como para mantener una cantidad sig-
nificativa de aves acuaticas en el charco.
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9) Aunque WELLER (1967) califica a F. rufifrons de “skill
diver” como lo son F. armillata, F. leucoptera y F. americana,
el autor de este articulo ha registrado a la primera como sélo
un “dabbling” y “up-ending feeder” en lugares donde armillata
fue vista zambullir muchas veces. El “Sagni acuatico” (Potamo-
geton sp.) ha sido el alimento continuamente consumido por estas
aves.

10) La Gallareta de Iiscudete Rojo es un ave silenciosa
durante el reposo sexual, la nidificacion y la incubacién. Por
otra parte cuando se trata de la defensa de la familia el caracter
dominante en el comportamiento del ave es el empleo abundante
de fuertes voces guturales. Aqui se han dado descripciones ten-
tativas y nombres para cada conducta y en cada sexo durante
el cuidado de las crias (patrullaje ruidoso, alarma ruidosa, ete.)
y también el “pedido” del pichén. Estas formas de comporta-
miento deben ser consideradas provisoriamente; diferentes fac-
tores del en torno (densidad de poblacién), presencia o ausencia
de otras especies competidoras, etc.) podrian afectarlas en algu-
na forma.

Considerando en general la conducta de F. rufifrons dos
rasgos particulares gobiernan sus acciones: el ocultamiento y la
tenacidad: cuando las parejas de armillata luchaban ferozmente
(octubre-noviembre) por sus territorios la pareja de rufifrons
nidificaba e incubaba en un rincén oculto del LN. Durante el
periodo de cuidado de sus crias rufifrons soporta los fieros ata-
ques de F. armillata los que no llegan a destrozar la familia de
F. rufifrons, ni expulsarla de su territorio ni impedir su repro-
duccién exitosa.

Un mejor conocimiento de las gallaretas sudamericanas de-
manda mayores estudios pero la continuacién de ellos en la pre-
sente localidad parece ser dudosa debido a que, luego de una
sequia dura y prolongada, la normalizacién de la pluviosidad en
Uruguay permitird a las aves acudticas volver a los lugares ha-
bituales en que vivian.

Agradecimientos: Kl autor agradece profundamente a S. DILLON RIPLEY
y a Bruce M. Berpier (Smithsonian Institution, Washington D. C.) por sus
opiniones y apoyo sobre una version previa de este articulo.
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Fig. 1. — Localidad de estudio de la biologia de la reproduccion de F.rufifrons
en Uruguay. En cada diagrama la estrella negra indica la posicién aproxi-
mada del “Lago de las Canteras del Parque Rodé” (LCPR).

Diagramas: A, mapa del Uruguay; B, mapa del “Departamento de Monte-
video” (el 4rea negra representa la ciudad de Montevideo); C, mapa del area
donde el LCPR esta ubicado; D, mapa del LCPR mostrando su “Lado Norte”
(LN) y su “Lado Sur” (LS).
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Fig. 2. — Diagrama del “Lado Norte” del LCPR que muestra la distribucion
de la vegetacién emergente dominante y los territorios de las gallaretas.
Clave de simbolos: Pequefios circulos — juncos (Scirpus sp.); pequefias cru-
ces — totoras (Typha sp.); asteriscos — ninfeas (Nymphaea sp.); rayado
oblfcuo — lagunilla (Alternanthera sp.); trazos negros gruesos — limites
territoriales de las gallaretas; circulos grandes negros — pares de F. armi-
llata y sus “core areas”; flecha negra grande — lugar aproximado de la
nidificacién de F. rufifrons; flecha negra grande con estrella — refugio de
totoras usado por la familia F. rufifrons durante el periodo de enero - abril
1990; flecha negra pequefia — refugio accidental de lagunilla (Alternanthera
sp.) usado por la familia F. rufifrons a finales de abril.



1991}

EscanaxTi: Reproduceion de Fulica rufifrons

' -l-q_"- 44;
Tireret LN 950
[3 - A -f* oOOgo
]

o Op

00 %o 02
00 o 2%°%,
BGEHAR

500000000 §

|

/0%%%%W%@%VA57W




Comision del Papel. — Edici6on amparada en el Art. 79 de la Ley 13.349
A. Monteverde y Cia. S. A. Diciembre 1991

Depésito Legal Ne 254.547/91



