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ABSTRACT: The presence of puma in Uruguay has been considered for some
decades as occasional, mainly based on few reliable records and imprecise
information. Evidence of the presence of puma with continuous permanence in
the Cuchilla Negra area, department of Rivera, is presented, based on the
identification of footprints and the recording of 13 video and photographic
events in camera traps between January and September of 2022. The specimen
sex was determined as a male. In addition, plaster casts of the footprints were
made.

RESUMEN: La presencia del puma en Uruguay ha sido considerada desde hace
algunas décadas como ocasional, principalmente en base a pocos registros
confiables e informacién imprecisa. Se presenta evidencia de la presencia del
puma con permanencia continua en la zona de Cuchilla Negra, departamento de
Rivera, a partir de la identificacion de huellas y del registro de 13 eventos de
video y fotografia en camaras trampa entre enero y setiembre de 2022. Con base
en el analisis de los videos, se pudo determinar que se trata de un individuo de
sexo masculino. Ademas, se realizaron moldes en yeso de las huellas.

Introduccion

El puma (Puma concolor Linnaeus, 1771) es el mamifero
terrestre con la distribucion més extensa del hemisferio occidental
y el segundo félido més grande de América (LAUNDRE Yy
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HERNANDEZ, 2010; SUNQUIST y SUNQUIST, 2002). Dentro de su
familia es la especie con mayor amplitud de habitat y se encuentra
desde bosques tropicales a estepas desérticas, pasando por sabanas
y zonas montafosas (LUCHERINI et al., 2004).

En Uruguay el puma ha sido reportado desde los primeros
relatos de viajeros europeos, donde aparece como una especie
comun e incluso abundante (PEREIRA-GARBERO Y SAPPA, 2016), lo
que también se refleja en relatos de LARRANAGA (1923, 1994) y
ARECHAVALETA (en XIMENEZ, 1972) durante el siglo XIX. Para
fines de ese siglo, sin embargo, FIGUEIRA (1894) lo percibia como
poco abundante y restringido a zonas alejadas de la capital (norte y
este del pais), impresion que enfatiza DEVINCENZzI (1935) al
considerarlo extinto, si bien se contintan registrando apariciones
esporéadicas durante el siglo XX (ACOSTA Y LARA, 1982; XIMENEZ,
1972).

En los ultimos afios se ha citado la presencia de la especie en
varias zonas del pais (GONzALEz, 2021; MARTINEZ-LANFRANCO et
al., 2010; PriGIONI et al., 2018) aunque en muchos de esos casos
los registros no han podido ser corroborados por no tener ubicacion
confirmada, por resultar las fuentes poco confiables o por basarse
en fotografias poco claras. La informacion disponible es escasa y
fragmentaria y no permite afirmar la permanencia de individuos en
el territorio nacional.

El objetivo del presente aporte es dar a conocer datos sobre la
presencia continuada de un ejemplar en el pais durante nueve
meses.

Materiales y Métodos

Desde 2003 se llevan a cabo en la zona de la Cuchilla Negra
(Departamento de Rivera, Uruguay), relevamientos de vertebrados
tetrapodos en predios de la empresa forestal FYMNSA
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(Forestadora y Maderera del Norte S.A.) con el fin de ajustarse a
los estandares de certificacion del Consejo de Administracion
Forestal (FSC, Forest Stewarship Council). En el marco de dichos
relevamientos se realizan muestreos de mamiferos en base a rastros
(e.g., fecas, huellas, restos alimenticios), observaciéon directa,
capturas (e.g., con redes de niebla y trampas tipo Sherman), y
entrevistas a pobladores locales y funcionarios de campo de la
empresa destinadas a recabar informacion historica y reciente sobre
la fauna. A partir de 2019 se implement6 el monitoreo mediante el
uso de camaras trampa.

El &rea de estudio forma parte de la cuenca superior del rio
Tacuaremb0 y abarca partes de la Sierra de la Aurora y la Cuchilla
Negra (Figura 1). Esta zona ha sido mencionada como un corredor
de ingreso de flora de la provincia Paranaense (BRUSSA y GRELA,
2007; CHEBATAROFF, 1955). En la regién se registran especies de
distribucion subtropical y de ambientes boscosos como el mono
aullador (Alouatta caraya), el coati (Nasua nasua), el coendd
(Coendou spinosus), el tamandua (Tamandua tetradactyla) y entre
las aves el gavilan bicolor (Accipiter bicolor), el loro maracana
(Aratinga leucophthalma), el tio tio de ojo rojo (Phacellodomus
ferrugineigula) (ALVARO SARALEGUI datos inéditos) y el fiofio
verdoso (Myiopagis viridicata) (FYMNsA, 2011; SARALEGUI, 2008).
Entre los reptiles y anfibios aparecen el geko de las piedras
(Homonota uruguayensis), la rana de flancos amarillos (Scinax
fuscovarius) y el sapo de Achaval (Rhinella achavali) (AS datos
inéditos). Esto respalda la hipdtesis de la existencia de corredores
biologicos que conectan los ambientes proximos de Rio Grande del
Sur con el noreste de Uruguay (BRUSSA y GRELA, 2007; GONZALEZ
et al.,, 2016; JARDIM et al., 2020; MARTINEZ-LANFRANCO et al.,
2010).

La zona se encuentra en el borde de la escarpa baséltica y
presenta una red densa de cafiadas que conforman las nacientes de
varios arroyos: Aurora, de los Potreros, El Valiente, del Paraguayo
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y del Bafado, todos ellos afluentes del rio Tacuarembd (FYMNSA
2011). En las laderas de los cerros se desarrolla bosque serrano y
bosque de escarpa o cornisa en paredones de piedra. En las zonas
bajas, al abrigo de las quebradas, conocidas localmente como
“grutas”, crece el monte de quebrada, en el cual prevalecen
condiciones de alta humedad, los suelos son arenosos y humiferos,
estan bien drenados y aparecen afloramientos y rocas de basalto.
(FYmNsA 2011). En el interior de las quebradas, la incidencia del
viento disminuye debido a la topografia y a la densidad del follaje.
Alli la amplitud térmica es menor que en el campo abierto. Aguas
abajo se encuentra el monte riberefio o de galeria, que acompafia
las orillas de los cauces. En esa zona, ubicada entre 150 y 200
msnm, la pendiente del terreno es muy leve y se producen
desbordes de los arroyos que provocan inundaciones,
principalmente en invierno. En estas zonas crecen, ademas,
vegetacion hidrofila, herbazales y pajonales (FymnsA, 2011;
SARALEGUI, 2008).

Los ambientes predominantes estan conformados por bosque
de quebrada, que alcanza 20 m de altura, bosque de escarpa o
cornisa, matorral serrano y pastizales de altura, y en los valles,
bosque riberefio, que se mezcla con zonas de bafado, y ceibales
(asociaciones de Erithrina cristagalli). Entre los ambientes
antropicos predominan las plantaciones de pinos (Pinus taeda y P.
elliotis) y existen algunos rodales de ciprés calvo (Taxodium
distichum) (BRUSSA y BRUSSA, 2018).

Desde que se desarrolla el muestreo con camaras trampa, las
mismas se ubican a discrecidn y sin cebar, con el fin de generar una
linea de base informativa e identificar sitios de interés. Se
colocaron diez camaras Bushnell trailcam y Blaze regular, de
Blazevideo, en puntos emplazados en un area de aproximadamente
200 km?. Se ubicaron en zonas de bosque, sobre trillos de animales
y caminos vehiculares internos a una altura promedio de 70 cm.
Las camaras se revisaron mensualmente para corroborar el estado
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de las baterias, la capacidad de las memorias y descargar las
fotografias o videos obtenidos.

Resultados

En la zona existe un profuso anecdotario de hallazgos de
rastros y avistamientos de puma. En el afio 2007 JORGE CRAVINO
encontré una huella en el cerro Pamaral (CRAVINO com. pers.),
préximo a la Cuchilla Negra. En la zona del Lunarejo, en el cerro
Boqueron los propietarios del predio dicen haber visto un puma en
la ladera del cerro (LEONARDO VELAZQUEZ com pers). En la zona
de Bajada de Pena en 2014 se registrd depredacion de lanares vy,
segun evaluacion de JORGE CRAVINO, es probable que haya sido
causada por pumas (CRAVINO com. pers). En 2016 se encontraron,
en la zona de estudio, acumulaciones de huesos y restos de
mamiferos medianos en condiciones que sugieren la presencia de
un carnivoro de gran porte; las carnizas fueron depositadas a varios
metros de altura (FRANCESCO LAVECCHIA, ANGEL ROSANO Yy
SEBASTIAN HORTA, com pers). En 2007 uno de los autores (AS)
encontro restos de un guazubird (Subulo gouazoubira) depredado,
en avanzado estado de descomposicion, al costado de un pozo de
agua en una cafada en el fondo de una quebrada. Al mes siguiente,
al ir al mismo lugar para verificar el estado del cuerpo, se encontrd
otro ejemplar de guazubira en estado similar al anterior.

Entre las comunicaciones personales registradas a lo largo de
los Gltimos 18 afos, destaca la de un capataz de la estancia La
Rosada, ubicada en la Cuchilla Negra, que afirmaba que un puma
estaba matando ovejas de su majada durante el afio 2006. En 2005
un funcionario de una empresa de construccion relaté a uno de los
autores (AS) un avistamiento desde su vehiculo en un camino local
proximo al arroyo El Bafiado, durante horas de la noche: “un gato
grande aparecié de un salto en el medio del camino y quedd
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encandilado mirandome, frené la camioneta y lo que mas me
impresiono fue el ancho de la cola, que era como mi brazo, quedd
quieto unos instantes y de otro salto desaparecié en el monte”.

En este aporte se presentan fotografias de huellas encontradas
y 13 eventos de camaras trampa obtenidos durante nueve meses en
la misma localidad.

El 22 de diciembre de 2021 se encontraron huellas en un rodal
de cipreses calvos (Taxodium distichum) dentro de una forestacion
de pinos, en las proximidades del cruce entre las rutas 5 y 30 (fig.
1); se tomaron fotografias (fig. 1, sitio 1) y se realizd una copia en
molde de yeso. Las huellas (fig. 2) fueron identificadas por los
autores, en base a bibliografia, como pertenecientes a puma
(ARANDA, 2012; DE OLIVEIRA y CASSARO, 2005; ISASI CATALA y
BARRETO, 2008) y se solicitd una segunda opinidn a especialistas
de Estados Unidos y México (Z. JEWELL, S ALIBHAI'Y M. ARANDA)
quienes coincidieron en la identificacion.

El 26 de enero de 2022 se registrd la presencia de un puma en
camara trampa en un monte riberefio a 13 kilémetros de donde se
encontraron las huellas (fig. 1, sitio 2). En abril del mismo afio se
obtuvo otra foto y sigui6 registrandose la especie en el mismo sitio
todos los meses hasta julio y luego en setiembre. Por otra parte, el
25 de junio se detectd la presencia de la especie en otra camara
ubicada a dos kilémetros del punto anterior (fig. 1, sitio 3). En esta
camara se registraron videos durante tres dias seguidos en junio y
luego una nueva aparicion a fines de agosto (figs. 3 y 4). En base a
los registros se pudo identificar el sexo de un individuo macho (fig.
4). Entre las dos camaras se obtuvieron 13 grupos de fotografias y
videos de puma entre enero y setiembre de 2022 (ver tabla 1).
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Discusion

Mas alld de la cantidad de indicios que podrian sefialar la
presencia, al menos esporédica, del puma en el pais, hasta el
momento los Unicos registros materiales son los indicados por
XIMENEZ (1972) y por MARTINEZ et al. (2010).

Los registros de la especie en Uruguay en las Gltimas décadas
pueden corresponder a especimenes vagantes o juveniles en
dispersion. Los félidos se establecen en territorios y permanecen en
ellos cuando las posibilidades de encontrar tanto comida como
pareja resultan favorables, de lo contrario continGan su proceso de
dispersion (LARUE et al., 2012; QUIGLEY & HORNOCKER, 2010;
SMEREKA et al., 2021).

Los datos que se presentan documentan la permanencia de la
especie, representada por al menos un individuo macho adulto,
entre los meses de diciembre de 2021 y setiembre de 2022.

Debido a que, a diferencia de las especies de félidos
manchados, en el puma es dificil y circunstancial poder identificar
individualmente a los ejemplares (KARANTH, 1995), no es posible
establecer si el material obtenido corresponde a un solo individuo o
a méas de uno. En base a la baja cantidad de registros en el pais y
los habitos de la especie, que determinan que la superposicion de
territorios entre individuos del mismo sexo sea en general pequefia
(ELBROCH Yy WITTMER, 2012; JOHANSSON et al., 2018; RINEHART et
al.,, 2014; STONER et al.,, 2013), la probabilidad de que las
fotografias obtenidas correspondan a mas de un individuo resulta
escasa.

El registro de residencia de este ejemplar refuerza la idea
propuesta por MARTINEZ-LANFRANCO et al. (2010) y GONZALEZ et
al. (2016), en cuanto a que la Cuchilla Negra podria actuar como un
corredor biolégico para la especie entre el Sur de Brasil y Uruguay.

La region donde se realiz6 el registro tiene poca poblacion
humana debido al tipo de produccién que se realiza en las
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quebradas del norte, la cual consiste principalmente en forestacion
y ganaderia extensiva de bovinos y ovinos.

En las camaras trampa utilizadas se ha registrado una
diversidad de mamiferos de mediano porte, como guazubira
(Subulo gouazoubira), carpincho (Hydrochoerus hydrochaeris),
jabali (Sus scrofa), coati (Nasua nasua), armadillos (Dasypus
novemcinctus y D. hybridus), zorros (Cerdocyon thous, Lycalopex
gymnocercus), gatos monteses (Leopardus geoffroyi, L. wiedii),
gran abundancia de pava de monte (Penelope obscura), comadreja
mora (Didelphis albiventris) y tamandua (Tamandua tetradactyla),
especies todas potenciales presas del puma (DE LA TORRE Y DE LA
RiIvA, 2009; ESTRADA, 2008; HERNANDEZ-GUZMAN et al., 2011).

La abundante disponibilidad de presas de fauna nativa y
ganado, la escasa presencia humana y el comportamiento elusivo
del puma (ALIBHAI et al.,, 2017, KNoPFr et al., 2014) hacen
probable que la especie se encuentre presente pero pase
desapercibida. Es posible que la zona de los registros funcione
como sitio de resguardo y que el o los individuos realicen
incursiones a zonas aledafas, en cuyo caso pueden tener encuentros
con personas o0 animales domésticos, lo que podria determinar a su
vez avistamientos por parte de pobladores y provocar situaciones
en las que tengan lugar conflictos entre el felino y el humano
(GONZALEZ et al., 2016).

Para mantener una poblacién viable a mediano plazo de entre
15 y 20 individuos, el puma necesita entre 1000 y 2200 km?
(BEIER, 1993). PEREIRA et al. (2020) sugieren que areas protegidas
de tamafio no muy grande pero con poblaciones estables son de
importancia como fuente de individuos para las poblaciones de
fuera de las areas protegidas. Debido a la escasez de registros en
las Gltima décadas, es poco probable que en Uruguay convivan en
simultaneo ese nimero de ejemplares, y que las areas protegidas
existentes puedan mantener poblaciones de puma, por lo que es
imprescindible garantizar la conectividad entre areas, asi como con
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poblaciones estables de la especie en la region (RAMIRO PEREIRA-
GARBERO datos inéditos).

Para conocer la situacion de este félido en el pais es preciso
desarrollar més estudios con céamaras trampa y evaluar la
potencialidad de nicho (CARusO et al., 2015) tomando en cuenta
especialmente variables antropogenicas. Es recomendable realizar
seguimiento con telemetria para conocer el tamafio del home range
y el uso del habitat de este individuo. De esta forma se podria
estimar la presencia de la especie en el territorio nacional, en base a
las posibilidades de desplazamiento y requerimiento de habitat.
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Figura 1. Mapa de la zona de estudio y referencia en Uruguay y Sudamérica,
Los puntos verdes indican las localidades mencionadas en el texto, donde se
encontraron las huellas (sitio 1) y se colocaron las camaras trampa (sitios 2 y 3).
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Figura 2. Fotografias de las huellas encontradas el 27/12/2021, sefialadas como
sitio 1 en el mapa.



16 COM. ZOOL. MUS. NAC. HIST. NAT. [NGm. 206

<

Db 9°C 48°F 12/05/2022 1

25:38 0722

( 11°C/51°F 27/06/2022 23:15:55

Figura 3. Algunas de las fotografias de puma tomadas con cadmara trampa en los
sitios 2 y 3 sefialados en el mapa.
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Figura 4. Capturas de video donde se puede observar el sexo del individuo
macho registrado en cadmara trampa en el sitio 3 del mapa.
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Tabla 1. Registros de puma reportados en este trabajo. Se presentan en orden
cronoldgico y se indica para cada uno fecha y hora (si corresponde), sitio (ver
mapa) Y tipo de registro obtenido, en los tres sitios.

Fecha Hora Sitio 1 Sitio 2 Sitio 3
27/12/2021 huellas
26/1/2022 23:00 foto
8/4/2022 0:09 foto
12/5/2022 16:46 foto
14/5/2022 0:54 foto
26/5/2022 17:12 foto
5/6/2022 1:52 foto
25/6/2022 19:25 foto
25/6/2022 21:40 video
26/6/2022 6:22 video
271612022 23:16 video
2[712022 19:50 foto
6/7/2022 20:26 foto y video
20/8/2022 0:59 video
21/9/2022 3:14 video
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