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OLIGOQUETOS SUDAMERICANOS DE LA FAMILIA
GLOSSOSCOLLECIDAE, VI

LOS GENEROS DE LA SUBFAMILIA GLOSSOSCOLECINAE,
SUS PROBABLES RELACIONES FILETICAS Y SU
DISTRIBUCION GEOGRAFICA ACTUAL

E. H. Corbrro

§ 1. — Mictarrsen publiecd en 1917 una revision de esta sub-
familia en la que reconocia hasta 16 géneros y un subgénero, que
luego fué considerado como género. Posteriormente, el mismo autor
(27 & 85) cred otros tres, CrierNosviTov (34) uno y Corbero (42 &
44) dos mas. De modo que actualmente la subfamilia (lossoscoleci-
nge comprende 22 géneros —con 150 especies aproximadamente—
que, enunciados por orden de fecha de creacién, son los siguientes:

Glossoscolex F. S. Leuck., 1835 Holoscolex Cogn., 1904
Pontoscolex Schm., 1861 Aptodrilus Cogn., 1904
Rhinodrilus E. Perr., 1872 Periscolex Cogn., 1905
Diachaeta Benham, 1886 Andiorrhinus Cogn., 1906
Thammnodrilus Bedd., 1887 Inkadrilus Mich., 1917
Onychochaeta Bedd., 1891 Andioscolex Mich., 1927
Opisthodrilus Rosa, 1895 Meroscolex Chern., 1934
Fimoscolex Mich., 1900 Aymarg Mich., 1935
Andiodrilus Mich., 1900 Quimbaya Mich., 1935
Anteoides Cogn., 1902 : Diaguite Cord., 1942
Enantiodrilus Cogn., 1902 Fudevoscolex Cord., 1944

Aunque el nimero de estos géneros sea ya bastante importante,
estamos lejos de conocer todas las modalidades que pueden presen-
tar las especies que quedan por descubrir de esta subfamilia, distri-
buidas totalmente dentro de los limites de la regién neotrépica.

Esos 22 géneros son de nuevo enumerados, pero con las referen-
cias bibliograficas de su creacién y de su limitacién, en el caso de
que alguno haya sido enmendado ulteriormente, con la definicién
de los caracteres més esenciales, la indicacién de genotipo, del nfi-
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mero de especies que comprende y del area de dispersién geografica,
dispuestos por orden alfabético, a saber:

AxpropriLus Michaelsen
MicEAELSEN, Arvch. Naturg., LXVI (1), pag. 250. 1900.

Tipo: Anteus schiitts Mich.
Numero de especies: 8.
Distribuciéon geogréfica: Costa Rica, Colombia, Ecuador.

Sedas lumbricinas; poros & intracliteliales; tres pares de sa-
cos quiliferos: VII-IX, de estructura laminar ;(Lamellentaschen).
Aparato sexual proandrico y metagino; ecleistorquidico, los sacos es-
permaticos, cuando existen, son cortos, limitados a un segmento; con
espermatecas.

AnprorrHINUs Cognetti
CoeNeErT: DE MaARrTHis, Atti Aececad. Torine, XLITI, pag. 5. 1908.

Tipo: Andiorriinus selvadorii Cogn.

Numero de especies: 10.

Distribucién geografica: Venezuela, Brasil NO., Bolivia, Para-
guay.

Sedas lumbricinas; poros & intracliteliales; tres pares de sacos
quiliferos: VII-IX, de estructura laminar. Aparato sexual holoan-
drico v metagino; cleistorquidico, los sacos esperméticos, cuando exis-
ten, son cortos, limitados a un segmento; con espermatecas.

AnproscorEx Michaelsen
MicHAELSEN, Abh. Senckenberg, Naturf, ‘Gesells., XL, pag, 373. 1927.

Tipo: Tykonus peregrinus Mich. [ = Glossoscolex peregrinus
Niumero de especies: 11.
Distribucién geografica: Panama, Colombia, Venezuela, Ecua-
dor, Bolivia, Brasil.

Sedas lumbricinas; poros ¢ intracliteliales; un par de sacos quili-
feros: XI/XII, de estructura tubular compuesta (Kompositenschlauch-
taschen). Aparato sexual metdndrico y metagino; ecleistorquidico,
con saeos espermaticos largos, que ocupan varios segmentos, con es-
permatecas.
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AxTteOIDES Cognetti
CoeyerTi DE MarTis, Boll. Mus., Torino, (XVII) 420, pag. 4. 1902.

Tipo: Anteoides rosac Cogn.

Namero de especies: 2.

Distribucién geografica: Paraguway, Bolivia, Reptiblica Argenti-
na N. ’

Sedas lumbricinas; poros & intracliteliales; cuatro pares de sacos
quiliferos: VII-X, de estructura acanalada simple (cinfache Leis-
tentaschen). Aparato sexual metdndrico v metagino; gimnorguidi-

. 0, con sacos espermiticos cortos, limitados a un segmento; carece
: de espermatecas. '

| Artoprinrs Cognetti
CoaNETTI DE Marritg, Boll. Mus. Torino, (XIX) 474, pag. 15. 1904.

Tipo: Aptodrilus festae Cogn.
Nuamero de especies: 7.
Distribueién geografica: Colombia, Eeuador, Brasil NO.

Sedas lumbricinas; poros g intracliteliales; einco, pares de sacos
quiliferos: X-XIV, de estructura acanalada (Leistentaschen) o de
tubos en panoja (Rispenschlauchtaschen). Aparato sexual holoan-
drico y metagino; cleistorquidico, con sacos espermaticos cortos, li-
mitados a un segmento; con espermatecas.

Aynmara Michaelsen

MicrarLses, Capita zool, VI, 2, pag. 8. 1935.
Tipo: Aymare woogdi Mich.

Numero de especies: 1.

Distribucién geogrifica: Pera.’

Sedas lumbricinas; poros 3 intracliteliales; cinco parfes de sacos
quiliferos: XI-XV, de estructura reticulada (Wabentaschen). Apa-
rato sexual metindrico 'y metagino; cleistorquidico, con sacos esper-
maticos largos, que ocupan muchos segmentos; con espermatecas.

Dracriapra Benham

BeNmam, Quart. Jrl. Mier. Se., n. s, XXVII pag. 89. 1886.
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Tipo: Diachacta thomasi Benh.

Nimero de especies: 4.

Distribucién geografica: Antillas, Trinidad, Curacao, Venezue-
la, Paraguay.

Sedas lumbricinas o no; poros & intracliteliales; tres pares de
sacos quiliferos: VIL-IX, de estructura acanalada simple. Aparato
“sexual metandrico y metagino; gimnorquidico o cleistorquidico, con
sacos espermaticos cortos o largos, que ocupan respectivamente uno
o varios segmentos con espermatecas o sin ellas.

Diagurra Cordero
CorpERO, An. Mus. Arg. Ciene. Nat., XL., pig. 286. 1942.

Tipo: Diaguita michaelseni Cord.
Niamero de especies: 1.
Distribucién geografica: Repiiblica Argentina N.

Sedas lumbricinas; poros & intracliteliales; un par de sacos
quiliferos: XI/XII, de estructura tubular compuesta. Aparato se-
xual metandrico y metagino; cleistorquidico, econ sacos espermati-
cos cortos, limitados a un segmento; con un par de bolsas copula-
trices; con espermatecas. “

Ewxantioprinus Cognetti

CooNErTr DE MarTizs, Boll. Mus. Torino, (XVII) 420, pag. 9. 1902.

Tipo: Enantiodrilus borelliv Cogn.

Numero de cspecies: 2.

Distribuecién geografica: Repuablica Argentina N., Guayana  ho-
landesa.

Sedas lumbricinas; poros § intracliteliales; un par de  sacos
"quiliferos: XI/XII, de estructura tubular compuesta. Aparato se-
xual metandrico y hologino; gimnorquidico, que carece de sacos es
permaticos; con espermatecas. )

EvupevoscoLex Cordero
CorpEro, Com. zool. Mus. Montevideo, (I) 18, pag. 2. 1944,
Tipo: Eudevoscolex vogelsangi Cord.

Numero de especies: 1.
Distribucién geografica: Venezuela.
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Sedas lumbricinas; dos pares de poros ¢ intracliteliales; tres
pares de sacos quiliferos: VII-IX, de estructura laminar. Aparato
sexual holodndrico y metagino; cleistorquidico, que carece de sacos
espermdticos; con dos pares de bolsas copulatrices; con espermatecas.

Fimosconex Michaelsen
MicHAELSEN, Zool. Anz., XXIII, pdg. 55. 1900.

Tipo: Fimoscolex ohuwasi Mich.
Ntumero de especies: 4.
Distribueién geografica: Brasil.

Sedas lumbricinas o no; poro 4 impar, intraclitelial; un par
de sacos quiliferos: XI/XII, de estructura tubular compuesta. Apa-
rato sexual metindrico v metagino; eleistorquidico, con sacos esper-
méticos largos, que ocupan muchos segmentos; carece ‘de espermatecas.

Grossosconex F. S. Leuckart, em. Michaelsen

F. S. LrvckarT, Frorieps Not., XLVI, pdg. 88. 1835.

MicHAELSEN, Abh, Senckenberg. Naturf. Gesells, XTI, pag. 373. 1927.

Tipo: Glossoscoler marimus F. S. Leuck.

Ntuumero de especies: 19.

Distribueién geografica: Brasil meridional, Urnguay, Repibli-
ca Argentina, Paraguay, Kcuador.

Sedas lumbricinas; poros @ intracliteliales; un par de sacos
quiliferos: XI/XII, de estructura tubular compuesta. Aparato se-
xual metandrico v metagino; cleistorguidico, con sacos esperméti-
cos largos, que ocupan varios segmentos; con un par de bolsas co-
pulatrices; carece de espermatecas.

Horoscornex Cognetti

CoGNETTI. bE Martiis, Boll. Mus. Torino, (XIX) 474, pag. 17. 1904.

Tipo: Holoscolex nemorosus Cogn.
Nuamero de especies: 1. i
Distribueion geografica: Eeuador.

Sedas lambricinas:; poros & ° intracliteliales; un par de sacos
quiliferos en XI/XII, de estructura tubular compuesta. Aparato
sexual holoandrico ¥y metagino; gimnorquidico, con sacos cspermdti-
cos cortos, limitados a un segmento; con espermatecas.




6 COM. ZOOL. MUS. MONTEVIDEO [Nim. 22

IxkaDRILUS Michaelsen, em. .

MI1cHAELSEN, Zool. Jahrb., Syst., XLI, pag. 57. 1917.
MicuAELSEN, Capita zool., VI, 2, pag. 11. 1935.

Tipo: Anteus aberratus Mich.
Ntmero de especies: 2.
Distribucién geografica: Pert.

Sedas lumbricinas; poros & intracliteliales; ocho pares de sa-
cos quiliferos: VII-XIV, de estructura tabicada, pero eon sus bor-,
des libres y orlados (Saumleistentaschen). Aparato sexual holodn-
drico y metagino; cleistorquidico, con sacos espermaticos grandes,
que ocupan varios segmentos; con espermatecas.

Meroscorex Chernosvitov
CurervosviTov, Bull. Mus. Paris, (2) VI, pdg. 56. 1934.

Tipo: Meroscolexr guianicus Chern.
Niimero de especies: 2.
Distribucién geografica: CGuayana francesa.

Sedas lumbricinas; poros & intracliteliales; nefridioporos con
esfinter; tres pares de sacos quiliferos: VII-IX, de estructura tu-
bular en panoja. Aparato sexual metindrico y metagino; gimnor-
quidico o clesitorquidico, con sacos espermaticos largos, que ocupan
varios segmentos; con espermatecas.

Oxvenocnarra Beddard, em. Michaelsen

Bepparp, Proe. phys. Soe. Edinburgh, XIV, pag. 259. 1891.
MricHAELSEN, Zool. Jahrb., Syst, XLI, pag. 228. 1917.

Tipo: Diachacta windler Bedd.
Numero de especies: 2.
Distribucién geografica: Panama, Venezuela, Guayanas.

Sedas irregularmente distribuidas; poros 3 intracliteliales; ne-
fridioporos con esfinter; tres pares de sacos quiliferos: VII-IX, de
estructura tubular simple. Aparato sexual holodndrico y metagino;
gimnorquidico, los sacos esperméticos, cuando existen, son cortos y
ocupan un solo segmento; con espermatecas.
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OpPISTHODRILUS Rosa

Rosa, Boll. Mus. Torino, (X) 204, pag. 2. 1895.

Tipo: Opisthodrilus borellii Rosa.

Ntumero de especies: 2.

Distribucién geografica: Paraguay, Repiblica Argentina N,
Brasil.

Sedas Tumbricinas; poros & situados por detras del clitelo; ne-
fridioporos con esfinter; tres pares de sacos guiliferos: VII-IX, de
ostructura de tubos en panoja. Aparato sexual metindrico y meta-
gino; gimnorquidico, con sacos espermaticos muy largos, que ocupan
muchos segmentos; con espermatecas.

Pirisconex Cognetti, em. Michaelsen

CoerErTi pE MarTizs, Boll. Mus. Torino, (XX) 495, pag. 4. 1905,
MicHARLSEN, Zool. Jahrb., Syst., XLI, pig. 248, 1917.

Tipo: Diporochaeta profuga Cogn.
Ntumero de especies: 6.
Distribueién geografica: Panamd, Colombia, Eecuador.

Sedas lumbricinas o periquetinas; poros & intracliteliales; un
par de sacos quiliferos en VII, de estructura acanalada con amplia
Tuz central (Leistentaschen mit weitem Lumen). Aparato sexual ho-
loandrieo y metagino; ecleistorquidico, con un solo par de sacos

esperméaticos largos, que ocupan varios segmentos; con esperma-
tecas.

PontoscoLex Schmarda
Scmdarpa, Neue wirbell. Thiere, T (2), pdg. 11. 1861

Tipo: Lumbricus corethrurus Fr. Mill.
Nuamero de especies: 4.

Distribucién geografica: Guatemala - Panami, Guayahas.

Sedas lumbricinas, dispuestas en quineunx en el extremo dis-
tal del cuerpo; poros & intracliteliales; nefridioporos con esfinter;
tres paves de sacos quiliferos: VII-IX, con estructura de tubos en
panoja. Aparato sexual metandrico y metagino; ecleistorquidico,
con sacos espermiticos largos gue ocupan varios segmentos; con es-
permatecas.
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QuiMBAaYA Michaelsen
MicuAELSEN, Capita zool, VI (2), pag. 11. 1935,

Tipo: Rhinodrilus cameliae Mich.
Nimero de especies: 1.
Distribucién geografica: Colombia.

Sedas lumbricinas; poros & intracliteliales; ocho pares de sacos
quiliferos: VII-XIV, con estructura en tabiques unidos, formandoe
sectores (Fachkapseltaschen). Aparato sexual holodndrico y meta-
gino; cleistorquidico, con sacos espermdticos cortos, limitados a un
segmento; con espermatecas.

RuimvopriLus Ed. Perrier, em. Michaelsen

Ep. Perrier, Nouv. Arch. Mus. Paris, VIII, pig. 65. 1872,
MIicHAELSEN, Zool. Jahrb., Syst., XLI, phg. 165. 1917.

Tipo: Rhinodrilus paradoxrus E. Perr.

Ntamero de especies: 20.

Distribuecién geografica: Colombia, Venezuela, Guayanas, Bra-
sil, Paraguay, Republica Argentina N.

Sedas lumbricinas; poros & intracliteliales; tres pares de sacos
quiliferos: VII-IX, con estructura de tubos en panoja. Aparato
sexual holoandrico y metagino; cleistorquidico, con sacos espermiti- j
cos cortos, limitados a wn segmento; con espermatecas. j

THAMNODRILUS Beddard, em. Michaelsen

Bepparp, Proc. zool. Soc., London, 1887, pag. 154. 1887.
MicuaELsEN, Capita zool, VI (2), pag. 11. 1935.

Tipo: Rhinodrilus tenkatei Horst.

Numero de especies: 42.

Distribucién geografica: Panama, Colombia, Ecuador, Guaya-
nas.

Sedas lumbricinas; poros & intracliteliales; ocho [siete, seis]
pares de sacos quiliferos: VII.XIV [XIII, XII], con estructura tu-
bulada compuesta. Aparato sexual holoindrico y metagino; cleistor- .
quidico, sacos espermdticos cortos, limitados a un segmento; con es- !
permatecas.




1945] CORDERO: GLOSSOSCOLECIDAE, VI g

Considerando los caracteres comunes a todos estos géneros, se
puede establecer la definicién de la subfamilia Glossoscolecinae (*)
en esta forma:

Glossoscolecidac que posecen siempre um buche esofdgico en el
segmento VI y sacos quiliferos, cuyo nmimero varia de uno a ocho
pares, situados detrds de él. ,

Ademés, a pesar de algunas excepciones, se puede agregar,

los poros wmasculinos son initracliteliales, salvo en el género:
Opisthodrilus, en que son posteliteliales;

las espermatecas, que tUnicamente faltan en tres géneros, se
disponen siempre por delante del segmento X y sdélo alcanzan los
anillos testiculares cuando su nimero excede al de los segmentos eso-
fagicos que éstos tiemen por delante (més de cuatro pares).

La determinacién de estos géneros se puede efectuar con el au-

‘xilio de la clave de la pégina siguiente, en la que se tiene en cuen-

ta, ante todo, el ntmero, la situacién y la estructura de los sacos
quiliferos (Chylustaschen, calciferous glands, glandulas de Morren,
ete.), la posicion de los testiculos (holo - o meroandria), asi como
algunos otros caracteres. (¥*).

(*) La subfamilia Glossoscolecinae forma parte, con otras cuatro més,.
de la familia Glossoscolecidae y ésta, junto con Lumbricidae, constituye el
grupo superior Lumbricina o Lumbricomorpha, que bien podria conside-
rarse como superfamilia y denominarse Lumbricoidea. -

MicuAELSEN (1928) en “Handbuch der Zoologie” de KUKENTHAL -
KruMBACH, considera esas cinco subfamilias como familias auténomas, de
modo que limita el concepto de Glossoscolecidae a la subfamilia de la mis-
ma raiz.

STEPHENSoN (1930) en su tratado “The Oligochaeta”, en eambio, si-
gue agrupéndolas eomo subfamilias, eomo ya lo habia efectuado el autor
anterior en otras publicaciomes.

He preferido optar por la tltima alternativa y tomar a los Glossosco-
lecidae en su sentido amplio. .

(**) Existe cierto nfimero muy limitado de caracteres que son exclusivos
de un género, tratindose de la determinacién de sus especies. Asi, por
ejemplo, la total y completa holoandria es tipica de Eudevoscolex, la pro-
andria pecunliar de Andiodrilus, la existencia de ovarios en XII sélo de Enan-
tiodrilus, el orificio masculino impar de Fimoscolex, la jposicién posteliteliak
de los poros masculinos es propia de Opisthodrilus, ete., ete.
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Clave para la determinacién de los géneros de GLOSSOSCOLECINAE:

1 (12) Desde 4 hasta 8 pares de sacos quiliferos
9 (9) Més de 4 pares de saeos quiliferos (holodndricos)
. 3 (8) Hasta 8 pares (VII-XIV) de sacos quiliferos

4 (5) Iaterior de los sacos formado por tubos Thamnodrilus
5 (4) Interior de los sacos con repliegnes de la pared
6 (7) Repliegues libres dentro de la cavidad del saco Inkadrilus
7 (6) Repliegues reunidos en el centro de la cavidad Quimbaya

) 8 (3) 5 pares (X-XIV) de sacos quiliferos solamente Aptodrilus
9 (2) Unicamente 4 parves de sacos quiliferos (merodndricos)
10 (11) Sitnados a partir de XTI Aymara
11 (10) Situados a partir de VII Anteoides
12 (1) De 1 a 3 pares de sacos guiliferos
13 (30) 3 pares (VII-iX) de sacos quiliferos
14 (23) Sacos de estructura tubulada
15 (18) Tubos simples
16 (17) Holodndricos Onychochaeta
17 (16) Merodndricos Meroscolex
18 (15) Tubos compuestos
19 (20) Holoandricos Rhinodrilus g
20 (19) Meroandricos ‘
21 (22) Poros masculinos en el elitelo Pontoscolex
22 (21) Poros masculinos detrds del clitelo Opisthodrilus
23 (14) Sacos de estructura foliada o laminada
24 (29) Léaminas internas con sus bordes adheridos a la ipared 5
25 (28) Holodndricos
26 (27) 2 pares de poros masculinos Erdevoscolex
27 (26) 1 par de poros maseulinos ’ Andriorrhinus i
28 (25) Mero [pro] andricos Andiodrilus '
‘29 (24) Laminas internas con un borde libre Diachaete
30 (13) 1 par de sacos quiliferos solamente
31 (32) Situados en VII Periscolex
32 (31) Situados en XI/XII
‘33 (34) Holoandricos Holoscolex
34 (33) Meroandricos
35 (36) Hologinos (ovarios en XII-XTIT) Enantiodrilus
36 (35) Metaginos (ovarios en XIII solamente) .
37 (38) Poro masculino impar Fimoscolex 3
38 (37) 1 par de poros masculinos
39 (40) Con bolsas copulatrices y espermatecas Diaguita .
40 (39) Unas u otras exclusivamente !
41 (42) Bolsas copulatrices solamente Glossoscolex

42 (41) Espermatecas tnicamente Andioscoler
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§ 2. — El descubrimiento del género Eudevoscolexr, con un eca-
rdcter tan distinto de los otros géneros hasta ahora conocidos, como
ey la duplicacién de las vias deferentes de los testiculos, me eondu-
ce a discutir sus probables relaciones filéticas con los demés gé-
aneros de Glossoscolecinae v a afirmar el origen de toda la subfami-
lia a partir de los Haplotaridee.

Pero antes, con el objeto de aclarar bien los coneeptos, quiero
histeriar brevemente lo que al rvespeeto han sustentado los autores
anteriores que se han ocupado en el asunto.

Onychochaeta
Hesperoscolex N
AN
~
Drachaeta ~
Pontoscolex N
Anteoides Rhrnodrilus h N
Thamnodrilus
~ N
~ N
Opisthodrilus = ~G/ossoscolex
Androdrilus

. 1
Fimoscolex

Cuadro I

Relaciones filétieas de los géneros de la subfamilia Glossoscolecinac,
segin Miciragrsen

El primero en fecha es Mrcmaesen (1903), que intentd esta-
blecer las relaciones entre los géneros de esa subfamilia, expresan-
do entre otras cosas lo siguiente:

““Los vinculos de parentezeo dentro de la subfamilia Glossosco-
lecinge se sujetan evidentemente a la ordenacidn y esfructura de
los sacos quiliferos. Podemos por ellos colocar los diferentes géne-
ros en un sistema continuo. Queda por resolver si la forma simple
es la mas primitiva, o si clertas formas sencillas no resultan de
una regresién. No hay ningtn fundamento para admitir esta lti-
ma acepeién y como tampoco habla en su favor la distribucién geo-
grafica, debe dejarsela de Jado”. (pag. 127).
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Existian entonces once géneros de Glossoscolecinge — aparte
de Hesperoscolex, que no tenia sentido y del que luego fueron re-
partidas sus especies entre Diachaeta y Periscolex — géneros que
son los que aparecen enunciados en la primera columna de la lista
de la pagina 1.

Esos once géneros al relacionarlos entre si los reine MroHAEL-
SEN en tres grupos principales (cuadro I):

En el primero estin aquellos en que las sedas se disponen en
quincunx ( Diachaeta, Onychochaeta, Pontoscolex p. p., asi como
Hesperoscolex [== Diachaeta -- Periscolex]). ‘‘En algunos géneros
de este grupo faltan completamente los sacos quiliferos (Onycho-
chaeta, Diachacia)’’, cxpresaba entonces equivocadamente, puesto
que afios después se confirmé que estos géneros las poseen, como efec-
tivamente ocurre. ‘‘Podemos eolocar el género holedndrico Onycho-
chaete en la raiz del sistema y derivar de él Hesperoscolex, en parte
holo en parte metandrico, sin sacos quiliferos, o con uno o tres pa-
res de ellos, y a su vez de éste, Diachaeta (sin sacos quiliferos). De
.las formas superiores del género Hesperoscolex (con tres pares de
sacos quiliferos simples) desciende Pontoscolex (metandrico con tres
pares de sacos quiliferos complicados)’’.

El segundo grupo, a continuacién del anterior, estd formado por
“¢Qpisthodrilus, Rhinodrilus y Andiodrilus, que se corresponden con
Pontoscolex, por el nimero y la complejidad de los sacos quiliferos.
El género metandrico Opisthodrilus debe descender directamente de
Ponloscolex; pero Rhinodrilus es holoandrico y tiene que despren-
derse de un punto (entre Hesperoscolex y Pontoscolex) en el cual
la meroandria ain no se habia manifestado. Andiodrilus es una for-
ma prodndrica, que, por lo demds, se acerca estrechamente al género
holoandrico Rhinodrilus®’. Todos estos poseen tres pares de sacos qui-
Jiferos. ““‘Dos géneros de Glossoscolecinae se caracterizan por poseer
smas de tres pares de sacos quiliferos, Anteoides, que tiene cuatro, y
Thamnodrilus, de seis hasta ocho pares. Este 1ltimo es holoandrico
v por la estructura de las bolsas guiliferas se relaciona estrechamen-
te con Rhinodrilus. Bl género Anteoides es, en cambio, metandrico v
sls sacos muestran una estruectura simple, tal como se encuenfra en
Hesperoscoler’’ v, de acuerdo con ello, coloca a ambos géneros cerca
Ge eada uno de sus presuntos parientes.

Tl tercer grupo estd formado por los tres géneros Glossoscoler,
Fimoscolex y Enantiodrilus. *‘En este grupo se halla un solo par de
sacos quiliferos de estructura muy complicada, situados en XI o en
X1/X11, separados, pues, del que lleva el buche [VI] por cierto nii-
mero de segmentos que no ofrecen ningin saco esofigico’”. Esa dis-
posicion podria significar la persistencia tnica del wltimo par de sa-

B T S
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€os ¥, por ello, derivar este tercer grupo de una forma semejante a
Thamnodrilus, o tal vez de esta misma. Y MicHAELSEN termina di-
cilendo: ‘““Como no se encuentra ningln otro punto de enlace con la
masa vestante de los Glossoscolecinae, no debemos ser llevados a so-
brestimar el valor de ese enlace. Tal vez sea ese finico par de sacos
«uiliferos del grupo Glossoscolex una formaeién independiente y que
Glossoscoler, junto con Fimoscolexr y Enantiodrilus, derive directa-
niente de otra mas antigua, quizd de Hesperoscolez’’. (pag. 128).

Casi tres afios después, CoeNerTI (1906) (*) en el comienzo de la
segunda parte de su memoria, que ocupa toda ella la sola sub-fami-
iia Glossoscolecinae, trata el tema del origen de ésta y de las relacio-
nes entre sus géneros.

Onychochaeta
Diachaeta Enentiodrilus
! —
Anteoides — /= — \———— Holoscolex
Hesperoscolex
ad \ N
Ve 7 . N
s, \ N N
i’ \ .
Periscolex N N
N \ )
Sporadochaeta ™ G/ossodrilus
RhInodrilus s.. \
Pontoscolex N G/ossoscolex
Androdrilus
Opssthodrilus Fimoscolex

Cuadro IT

Relaciones filéticas de los géneros de la subfamilia Glossoscolecinae,
segiin COGNETTI

Ya en ese tiempo el niimero de éstos era mayor, pues este autor
habia creado otros més, pero algunos, como Sporadochaeta y Glosso-
drilus, fueron incorporados mas tarde respectivamente a Onychochae-
ta v Glossoscolex, de modo que a la sazén su nimero aleanzaba en
realidad s6lo a catorce de los actuales, ademas de Hesperoscolex
l===Diachaeta - Periscolex], que en parte persistié atin hasta 1917,

(*) CoGNETTI presenté la segunda parte de su Memoria en la sesién del 17
de diciembre de 1905 de la Academia de Ciencias de Turfn, pero aparecid
impresa en el correr de los primeros meses del afio siguiente, 1906,
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en gue desaparece del todo. CoeNETTI consideraba, por otra parte, a
Thomnodrilus y a Aptodrilus como subgéneros de Rhanodrilus, dando
a éste sentido méds amplio que lo habitnal. Por eso aparecen en el
cuadro filético de la sub-familia (euadro IT) englobados en Rhino-
drilus s. 1.

Para Coenrrri, el género Onychochaeta se aproxima a la forma
originaria, ‘‘que se puede poner a la cabeza del phyllum del cual se
deriva toda la subfamilia’’, Inmediato a &I se sitila Hesperoscolex v
de formas muy afines a éste derivan, por un lado, Diachaeta v An-
teoides, meroandricos. Nétese que todos estos géneros son total o par-
cialmente gimnorquidicos, es decir, sus testiculos ¥ los pabellones
correspondientes no estin contewidos en vesiculas. Periscoler tam-
bien se relaciona, por su holoandria, a Hesperoscolex, aunque lo con-
sidera aberrante por la posicién periquetina de sus sedas.

“En Hesperoscolex tienen su raiz otros dos phyllae, ambos con-
ducen a formas con glindulas de Morren gruesas y de estructura com-
pleja, en ambos se repite la holo y la meroandria, la gimno v la
cleistorquidia, pero mientras que en wno de ellos la posicion de las
glandulas varia del segmento 7° al 14¢ Yy su nimero oscila entre tres
y ocho pares, en el otro tales 6rganos estan reducidos a un solo par,
fijindose en uno de los dos segmentos 11° ¥y 12° o ertendiéndose a
ambos”’,

Y asi se tiene en el centro del cuadro al primer grupo, con un
ramo que lleva a Sporadochaeta [== Onychochaeta windlei, con las se-
das irregularmente dispuestas], holoandrico, y a continuacién Pon-
toscolex y Opisthodrilus, meroandricos, los tres géneros con tres pares
de bolsas quiliferas en VIT-TX; ¥y otro ramo con el género holoan-
drieo, tan rico en especies, Rhinodrilus [= Rhinodrilus, con 3 pares
de bosas quiliferas, - Thamnodrilus, con 6, 7 u 8 parves. -+ Apto-
drilus, con 5 pares], ‘‘del subgénero Rhinodrilus se puede conside-
rar derivado el género Andiodrilus, proandrico, y como tal, tinico
en toda la subfamilia’’.

En cuanto al otro grupo, agrega: “El segundo phyllum deri-
vado de Hesperoscolex conduce s su vez a un género holodndrico,
Holoscolex, que por el hecho de ser gimnorguidieo, va més bien uni-
do a formas intermedias entre Onychochacta ¥y Hesperoscoler. Direc-
tamente a este Ultimo se pueden unir los metindricos cleistorquidi-
cos Glossodrilus, Glossoscolex v Fimoscolex’’ . . . ““Queda por tltimo,
el género Enantiodrilus, con dos pares de orificios femeninos en 13%
y 14?: en él faltan las génadas del segmento 102, pero hay un par en
11°, que produce también espermatozoides Yy que no estd encerrado
en capsulas seminales. Este género va probablemente unido a formas
gimnorquidicas afines a los Hesperoscolexr metandricos [= Diachaeta
thomasi]’’,
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Estas han sido las dos principales opiniones respecto de la ge-
nealogia de los géneros de la subfamilia Glossoscolecinae.

Posteriormente MIcHAELSEN modificé algo esos couceptos, a me-
dida que fueron descubriendo nuevas especies y estableciendo nue-
VoS géneros.

Asi, por ejemplo, Coaxerrr (1906) cred el género holoandrico
Andiorrhinus y Mrouarnsen (1927) dividié el antiguo (lossoscolex
F. S. Leuckart, 1835, cabiéndole el nombre de Andioscolex al nuevo.
Esta divisién aparece como muy natural y l6gica, pues separa dos
grupos de especies en las que se excluyen dos cardcteres importantes
(véase al pié de la pagina 10 las alternmativas 41 y 42), aparte de
su distribueién geografica bien distinta. Esta separacion fué mas
tarde confirmada por el hallazgo de otra especie que participa de los
dos caracteres excluidos alternativamente en los anteriores y que
constituyve un género aparte, Diaguite Cordero, 1942, que seguin su
autor ocupa ‘‘situacion mds primitiva’’.

En el trabajo de conjunto sobre las subfamilias de (lossoscole-
cidae, MicnapLsex (1917) considera en primer lugar, como yva lo
ha hecho antes, la estructura de los sacos quiliferos en sus rela-
ciones con la filogenia de los Glossoscolecinae, y dice:

“La hologinia del aparato sexual de Enantiodrilus demuestra
tal vez que este género, y con él todo el grupo a que pertenece
{ Holoscolex, Enantiodrilus, Glossoscoler, Fimoscolex), estd muy pro-
ximo a Phreoryctes |= Haeplotaxis] y que se debe econsiderar como
la forma radical de la subfamilia; a pesar de todo no se puede de-
cidir aGn si su naturaleza holégina es producto de atavismo, Creo
que lo mejor es dejar sin resolver el problema de la filogenia de
los Glossoscolecinae v mantener en los diferentes casos solamente
las relaciones reciprocas entre los diversos géneros. Se podria colo-
car en la base de la subfamilia al grupo Glossoscoler, especialmen-
te al género holoandrico Holoscolex, asi como al holdgino Enantio-
drilus, como formas radicales diseutibles v considerar secundaria la
pluralidad de los sacos quiliferos, que habrian derivado de formas
con un solo par de ellas. Pero, se podria admitir también eomo pri-
mitivas las formas con muchas bolsas quiliferas y situar en la base
de la subfamilia al género holoandrico Thamnodrilus, considerando
la naturaleza hologina de Enantiodrilus como atdvica. La eleccién
de Thamnodrilus, como forma radical tiene de ventajoso que uno de
los dos subgéneros, Inkadrilus, se caracteriza por la disposicién origi-
nal de los sacos quiliferos (de estructura estriada, Leistentaschen),
en tanto que el otro subgénero, Thamnodrilus, de estructura tubulada
[Sehlauchtaschen], puede ser el punto de arranque de muchos gé-
neros que poseen esta estructura en sus sacos. Finalmente, podria
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preguntarse si el grupo de géneros de Periscolex, que también se ca-

racteriza por poseer bolsas quiliferas simples — de estructura es-
triada o acanalada [Leistentaschen] — no seria la raiz de la sub-

familia. Desde luego, ninguno de esos géneros (Periscolex, Anteoides,
Diachaeta) es nitidamente holoandrico. Periscolex, que en general

aparcce como el mis sencillo (un par de bolsas quiliferas — es-
triadas — en el segmento 7°), es en verdad holoandrico por la con-

formacién de los testiculos y de los pabellones, pero su Gnico par
de sacos espermditicos muestra disposicién metandrica. Es también
significativo en Periscolex la ecaracteristica disposicién de esos sacos
espermdticos, especializacién que habla indudablemente a favor de
un estadio filético mas reciente. '

““En consecuencia, coloco en la base del conjunto de los (lossos-
colecinae al género Thamnodrilus, con el ntimero maximo de saccs
quiliferos inmediatamente colocados a partir del buche, y en espe-
cial al sabgénero Inkadrilus, con sus sacos simples (estriados o aca-
nalados [Leistentaschen})’’ (pp. 13-14).

Afios después, en 1935, MicHARLSEN separa definitivamente a
Inkadrilus 'y crea el género Quimbaya; ambos, sin embargo, conti-
nian siendo satélites del primero que contiene, dicho sea de paso,
aproximadamente el 28 por ciento del mamero total de las esecies
de la subfamilia. ,

El famoso especialista introduce en ese mismo trabajo algunas
reformas en la filogenia de los géneros al deseribir el metandrico
Aymara, con una espeeie {inica procedente del Peri. Este se carac-
teriza por poseer sus sacos quiliferos en posicién distinta a todos
los demas: cinco pares en los segmentos XI-XV, de estructura re-
ticulada sin  pliegue central (Wabentaschen ohne Mittelsqum).
Aptodrilus posee también, en X-XIV, cinco pares de sacos quili-
feros, pero son de estructura diferente. Ademés es holodndrico.

Respecto de su posicién su autor expresa lo siguiente: ‘‘Debe-
mos considerar a Aymara como término intermedio entre el género
Thamnodrilus, verosimilmeyite originario de la subfamilia Glossos-
colecinae, y el grupo de géneros (lossoscolexr, hasta el presente tan
aislado. Es incierto, no obstante, si el género Aymara debe ser con-
siderado como la forma radical del grupo Glossoscolex. Es arries-
gado admitir esta suposicién, puesto que existe un género holodn-
drico. Holoscoler, perteneciente a este tltimo grupo. Seria razona-
ble suponer a Holoscolex como forma radical del grupo Qlossoscolex
v que la metandria, en convergencia con la de Aymara, se ha cons-
tituido luego dentro de ese grupo de géneros. Esto no me parece
muy- evidente. Clon idéntica probabilidad podria suponerse que la
holandria de Holoscoler es una manifestacién ataviea. Fs de de-

N
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sear que por el hallazgo de nuevos términos intermedios se pueda
Jegar a la decisién de este problema’ (1935, pagina 10).

Bl afio anterior, CuErNosviTov (1934) habia deseripto otro
nuevo género, Meroscolexr, metindrico, cuyas ‘‘bolsas. quiliferas son
de estructura totalmente idéntica con la de Rhinodrilus’’. “‘El gé-
nero Meroscolexr forma un término intermedio entre Rhinodrilus y
Pontoscolex, en éste ademas de la modificacién en la posicibn de
las sedas existe la desaparicion del primer par de testiculos y el
deslizamiento dorsal del abocamiento de los sacos quiliferos en el
es6fago, mientras que Meroscolexr se distingue de Rhinodrilus por la
falta del par de testiculos del segmento X,

Esto en cuanto a la historia de las relaciones entre los géneros.

Respecto al origen de la familia Glossoscolecidae, MiCHAELSEN es-
tablece su descendenecia, como supone para casi todos las demés fa-
niilias del suborden Neoligochaeta, a expensas de Phreoryctidae, ac-
tnalmente denominada, por razones de prioridad, Haplotaxidae.

Estas ideas estan resumidas por Srermexsox (1930) en esta
forma :

“Los Glossoscolecidae derivan, de acuerdo con MICHAELSEN,
directamente de los Haplotaxidae, y en particular de una forma
representada por el género Haplotaxis, con dos pares de testiculos
v pahellones en los segmentos X y XI, dos pares de ovarios en XII
v XIII, las espermatecas delante de los segmentos testiculares y un
buche esofdgico’ (pagina 885).

Eundevoscolex tiene dos pares de testiculos en X v XTI eada uno
c¢on su par de canales deferentes independientes, como en la mayo-
ria de las especies del género Haplotaris v en todas las de Pelo-
drilus. Es el Gnico género dentro de toda la familia (lossoscolecidae
que posee una completa separacidon de las vias eferentes de ambos
pares de génadas masculinas. Lia relacion con Haplotaridae es evi-
dente y pienso que no sea preeiso insistir mas sobre ello. -

Sin embargo, no creo que Eudevoscolex rvepresente la forma ori-
einaria de toda la familia, admitiendo, por otra parte, gue la sub-
familia Glossoscolecinae sea la méas primitiva de todas las que la
componen, de modo que discutir sobre una es llegar a las mismas
conclusiones en la otra. .

Eudevoscolex posee un cardcter primitivo, la duplicacion de las
vias eferentes masculinas, pero presenta sus bolsas quiliferas limi-
tadas a los segmentos VII-IX, como en Rhinodrilus v todos los gé-
neros similares, v de estructura laminada, tal como Andiorrhinus v
Andiodrilus. Ambos caracteres demuestran probablemente una dife-
renciacién evidente, que relaciona al nuevo género con estos otros
v econ sus tributarios (Onychochaeta, Diachaeta, Meroscoler. . .),
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pero que lo alejan, sin embargo, de Thamnodrilus, Aptodrilus, asi
como de Holoscolex, de Aymara y de todo el grupo Glossoscoler.
En el cuadro LI he trazado en forma sindéptica la relacion de
los 22 géneros de la subfamilia Glossoscolecinac.
He comenzado por distinguir bien las formas holoandricas (1V)
. de las meroandricas, y en las primeras he establecido tres grados o
escalones de diferenciacion creciente (I, 1I, 1IT).
En el primero es menester colocar la forma hipotética (gen.
X) ligada directamente a los Haplotaxidae, forma que ofrece: bu-
che esofdgico en VI, ocho pares de bolsas quiliferas, por lo menos,
a partir de VII, dos pares de génadas masculinas con sus conductos
deferentes totalmente independientes, abocados a la zona clitelial y
con bolsas copulatrices (*). Esta forma hipotética es posible que
alin persista y sea dentro de la cordillera andina o en sus inmedia-
ciones que algin dia se descubra.
| Bsta forma inicial ha diversificado luego la posicién de sus
sacos quiliferos, dando lugar a tres distintas ramas, que se disponen ,
en el cuadro en las tres columnas verticales seflaladas rvespectiva-
mente con los signos VII-IX, VII-X1V y XI-XII, que no son otros
que la expresién ordinal de los segmentos donde estan  colocados
es0s Sacos.
En la primera columna (VII-I1X) aparece Eudevoscolex, den-
tro del segundo grado o escalon (11). De ¢l derivan dos lineas de
aéneros, que se sitdan en el grado inferior inmediato (ILI); uno
de ellos es Rhinodrilus, holoandrico y provisto de tres pares de sa-

(*) En la pag. 1 de mi nota anterior hago nofar la importancia de ja
duplicacion de las vias masculinas eferenfes, dindole significado de carde-
ter primiiivo, como, efeclivamente, lo tiene. Pero, en cambio, expreso ue
las holsas eopulatrices deben considerarse como “caracteres bien diferen-
tes, méds recientemente adquiridos... que hasta ahora stlo existen en al-
gunos géneros metdndricos (Glossoscolew, Diaguita...) y que probable-
mente son fruto de una evolucidén ulterior”.
He pensado mis larde que este Gltimo cardeter, la presencia de hol-
sas copulatrices, no sea seeundariamente adquirido sino eiertamente un ca l
ydeter primitivo, que ha desaparecido en la gran mayorfa de las formas ac- |
tuales, pero que sélo se eonserva en algunas del grupo Hamado Glossos-
colex
Glandulas copulatrices exisien en dog espeeies de Pelodrilus, uno de los
dos géneros actuales de la familia Haplotaridae, de la que derivan las espe-
cies de la familia que estudianios, y sacos copulatrices posee Kuderoscoler
y debe haber estado provisia de ellas la forma primitiva de ésta.
Consideraciones de orden filéiico me hacen volver sobre este asunto ¥y
repetir con DoLLo: “ce qui est perdu pe peut éfre retrouvé”.
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cos quiliferos, como Eudevoscolex, pero de estructura distinta, pues-
to que estan coustituidos fundamentalmente por tubos compuestos.

De Rhinodrilus derivan numerosos géneros. El primero de ellos,
Onychochaeta, comparte todos sus caracteres, pero la alineacién de
sus sedas no es rigurosamente regular, sus nefrididporos poscen es-
finter y los testiculos estdn libres dentro de la cavidad del seg-
mento (gimnorguidia) : se trata ‘de una forma hclodandrica, proba-
blemente muy evolucionada, que, econtrariamente a las opiniones
sustentadas por los autores anteriores, mo es raiz sino rama termi-
nal. Otro género cs Periscoler, holoandrico incompleto (dos pares
de testiculos y sus pabellones, pero un solo par de sacos esperma-

. ticos), que posee un Unico par de sacos quiliferos en VII vy sedas

periguetinas. Es también verosimilmente rama terminal aislada.

Los géneros mercindricos devivados de Rhinodrilus siguen dos
vias distintas. Una de cllas expresada toda en Diachacta, con sedas
regulares o no, con testiculos libres (gimnorquidia) o encerrados en
capsulas (cleistorquidia) v con sacos espermdticos breves o largos,
¢s decir, con una serie de caracteres que se exeluyen vy oque 10s
dicen que sus especies prebablemente evolucionaron en dos diree-
ciones diferentes. La otra linea estd representada por Meroscolear-Pon-
toscolex-Opisthodrilus, los tres géneros con esfinter en los poros ne-
fridianos, el primero con una especie gimmorquidica v ctra cleistor-
quidica, el segundo con sus sedas irregularmente dispuestas, por lo
meunos en el extremo distal del euerpo, v el tercero con los orifi-
cios masenlinos posteliteliales, los testicules libres v los sacos cs-
permaticos largos, formas todas ellas muy cvolucionadas, particular-
mente la ultima.

Pero, de Eudevoscolex derivan cn linea directa dos géneros que
comparten con él la misma estruetura v el mismo nimero de sacos
quiliferos, tres pares en VII-IX con disposicién laminar interna;
son ellos: Andiorrhinus, holoandrico, v Andiodrilus, prodndrico. La
relacién entre ambos es muy estrecha, como que sélo difieren entre
81 por la desaparicién en el segundo del par posterior de testiculos,
tanto e¢ asi gque es muy probable suponer la existencia de un tercer
género metandrico (seftalado en el cuadro con un punto de inte-
rrogacién [?]), que ha de haber continuade la especializacion del
aparato sexual masculino. )

La forma inicial (X7’) de los géneros sitnados en la segunda
columna es hipotética. Esa forma probablemente no compartia con
Eudervoscolex ni con la forma similar de la tercera columma (X77)
la presencia de bolsas copulatrices junto a los poros sexuales mas-
culinos, difiriendo ademis de ambas por el ntimero y estructura de
los sacos quiliferos, extendido por lo menos a ocho segmentos a par-
tir del que leva el buche esofagico. De esa forma X7 derivan dos
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géneros muy importantes: Thamnodrius, por una parte, y Aptodri-
lus, por la otra. El primero con seis, siete o casi siempre con ocho
pares de sacos, el segundo con cineo pares unicamente. Los dos pe-
queiios géneros Inkadrilus 'y Quimbaya estan estrechamente unidos
a Thamnodrilus y pueden tener significado de precursores, aunque
Inkadrilus, contrariomente a lo supuesto por MicuAELsEN (1933),
es mas especializadn. Formas meroandricas derivadas de ellos no se
conocen con certeza, atn cuando podrian existir relaciones con Amn-
teoides v Aymara.

La tercera columna es la que posee indudablemente especies
con fisonomia mas uniforme y de parentezeo mas estrecho. Deriva-
rian de un género comun (X°’) holoandrico, con uno o dos pares
de sacos quiliferos, situados en XI o en X1I, probablemente con
dos pares en XI-XII, y eon bolsas copulatrices. Este género evo-
luciond, como las formas radicales anteriores, siguiendo dos cami-
nos. En el origen uno de ellos perdié prematuramente las bolsas.
copulatrices, dando lugar a Holoscolex, holoandrico y gimnorquidi-
co, v ulteriormente a Andioscolex, metandrico y cleistorquidico. Kl
otro (X’’’) produjo a Diaguita-Glossoscolex-Fimoscolex, los tres con
bolsas copulatrices y los dos tltimos desprovistos de espermatecas,
ademés, Fimoscolex tiene sus sedas irregularmente colocadas.

Finalmente existen tres géneros meroandricos de colocaciéon mas
dudosa.

El primero es Anteoides, con cuatro pares de bolsas quiliferas
en VII-X, de estructura acanalada simple, al que probablemente
habra que relacionar con Rhinodrilus, puesto que no seria extraor-
dinario del punto de vista filético el aumento de un par de sacos
esofdgicos en el segmento X, aunque con igual eriterio también po-
dria resultar de la reduceién de un derivado inebgnito de Thamno-
drilus, cuando no de éste mismo.

El segundo género es Aymara, con cinco pares de sacos quili-
feros en XI-XV, de estructura reticulada. MICHAELSEN (1935) afir-
maba su probable relacién con el grupo de géneros que colocamos
en la tercera columna, negaba sus relaciones con Aptodrilus, que
no se pueden dejar de tener en cuenta, sin embargo, y presumia su
lejano parentesco con Thamnodrilus.

Pero, el género de relaciones més enigmatieas es indudablemen-
te Enantiodrilus — verdadera lombriz al revés, como su mnombre
significa. Posee un par de gonadas hermafroditas en XI y dos pa-
res de ovarios en XII y XIII, siendo, pues, metandrico y holégino,
ademés de gimnorquidico y carente de sacos espermaticos. La gimnor-
quidia es un cardcter especializado, que se observa, por otra parte,
en Onychochaeta, en Opisthodrilus, en Anteoides v también en al-
guna especie de Diachaeta y de Meroscolex. Lia falta de saces esper-
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maticos se manifiesta en ciertos géneros: Eudevoscolex, Andiorrhinus,
Andiodrilus, Onychochaeta, — en estos tres wltimos en algunas de
sus especies. Hsta carencia de sacos espermiticos es vercsimilmente
un cardcter primitivo; otros géneros hay con sacos breves, limita-
dos a un segmento, como en Thamnodrilus, Quimbaya, Aptodrilus,
Rhinodrilus, Holoscolex, Diaguita, Anteoides, asi como en An-
diorrhinus, Andiodrius y Onychochaeta, cuando ellos existen. La
brevedad de los sacos esperméiticos es un cardcter méas anteriormen-
te adquirido que su extensién a varios o a muchos segmentos, ccmo
ocurre en Glossoscolex, Fimoscolex, Andioscolex, Aymara, Merosco-
lex, Pontoscolex, Opisthodrilus (todos meroandricos), Periscolex ¢
Inkadrilus (holodndricos). Diachaeta es un género ambiguo, forma-
do por especies son sacos largos umas y cortos otras. Lo cierto es
que en las formas holodndricas predomina la brevedad de los sacos
¥y en las mprodndricas la longitud, a veces muy pronunciada. Por
su caracter holégino, Enantiodrilus se acerca a las formas origina-
rias, a los Haplotaxidae, de las que derivarian todos los géneros,
pero, por otra parte, es metandrico. Existe, desde luego, un mosaico
de caracteres encontrados que conducen a confusién, pues, por una
parte, se presenta hologinia, falta de sacos esperméiticos y presen-
cia de espermatecas (éstas sélo faltan en Anteoides y en Glossos-
colex-Fimoscolexr), caracteres primitivos, pero, por la otra, hay gim-
norquidia y. sacos quiliferos de estructura tubular compuesta en XI-
XI1I, caracteres que comparte con Holoscolex. MicHAELSEN considera
a FEnantiodrilus como. primitivo, pero sin colocacién fija, o como
provisto de un caricter ativico, la hologinia; CogNETTI Ve en él un
ramo aislado, separado primitivamente del tromeco. Por mi parte,
creo que Ewnantiodrilus sea un género con caracteres primordiales,
pero que al evolucionar se ha desenvuelto segregandose bastante de
todos los demas. Con todo, no le asigno lugar fijo dentro del cuadro
genealdgico y prefiero colocarlo aislade, al pie del grupo Glossos-
colex, con el que tiene alguna relacién. Tal vez fuese oportuna ha-
cer llegar una tercer recta de recorrido propio hasta X’’ sin vineula-
ciones con los demés, puesto que Enantiodrilus es genus per se.

Tal es el cuadro genealégico de los géneros de la subfamilia
Glossoscolecinae. )

Para establecer su filiacién he tenido sobre todo presente el
naimero y la colocacién de los sacos quiliferos, la holo y la meroan-
dria, la ausencia, la brevedad y la extensién de los sacos esperma-
ticos, asi como la falta o la presencia de las vesiculas testiculares
(gimnorguidia o ecleistorquidia) y otros caracteres menores. Menos
importancia, en general, he asignado a la conformacién interna de
los sacos quiliferos, ain cuando en realidad se puede seguir a lo
largo de las series la fisonomia propia de esas formaciones. Asi por
ejemplo, tenemos Rudevoscolex-Andiorriinus-Andiodrilus con bolsas
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Cuadro 111

telaciones de parentezco probable entre lus actuales géneros de la subfamilia

(Flossoscolecinae

Los 22 géneros aparecen dispuesios en tres columnas vertieales de acner-
do con el ntmero de sacos guiliferos y de su orden de posicién en los seg-
mentos: en la primera estin los que poseen fres paves en VII -IN, en la
segunda los que Doseen mayor nameto, entre VII y XTIV, ¥ en la tercers
los gue s6lo poseen un par en X1 - XIJ.

A su vez los génevos actuales vy los hipotéticos —éstos sefialados cin
~ . X" - ostédn escalonados en cuatro bandas horizonlales, T, 11, 111 ¢
IV, que corresponden, las tres primeras a las especies holedndricas, es deeir,
con testiculos en X vy en XI, y la Gltima a las merodndricas, con textieulos
en N (Andiodrilus) o en X1 exelusivamente,

Los signos colocados junto a ciertos nombres de géneros significan:
%  sedas periqueiinas o en quineunx o irregularmente dispuestas:
o nefridiéporos con esfinter;

o gimnorquidia en todas las especies del género;
o ginmerquidia en alguna de Jas especies;

¢ auseneia de espermateeas.

Ffectuando el eémpuio del nimero de géneros ¥ de sus especles respec-
tivas, se cuentan por columna 11, 5 vy 6 géneros, con 61, 53 ¥ 38 especies

respectivamente, ecomo se expone a continuacién:

12 G 28 Y% 3x ¢ Towal %
Holodndricos 39 61 52 8§ 1 2 92 60
Meroandricos 22 A6 1 2 37 9 60 J0

© Nfunero total de esweeies 61 40 53 85 38 25 152

La reparticién de las especies en esas fres columnas es distinta si =e
{jeme en cuenta la condicién de holo- o meroandrfa, puesto que la primera
(VII- IX) ofrece repartidas sus especies entre ambas, en G4 v 36 por ciento:
la segunda (VII-XIV) con formas casi exclusivamente holoéndricas, con
98 y 2 por ciento; en tanto que la tercera (XI- XTI e, a la inversa, casi
puramente merodndricas, con 3 y 97 por ciento.

Considerando la proporcién entre géneros holodndriccs ¥ merodndricos
estd4 mas o menos equilibrada, pues es 10 y 12 respeciivamente —o sea, 45
v 55 por ciento—, el nlimero de especies es, a la inversa, mayor en estos 10
2éneros holoAndricos que entre los 12 mero4ndricos, puesto que existen hasta
aliora 92 especies del primero contira 60 del segundo, — 60 y 40 por cients
re

spectivamente.
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de estructura laminar, Rhinodritus-Meroscolex-Pontoscolex-Opistho-
drilus (tal como lo establece claramente CHERNOSVITOV en 1934) con
sacos de estructura de tubos en panoja (Rispenschlauchtaschen), asi
como Holoscolex-Andioscolex v Diaguita-Glossoscolex-Fimoscolex, am-
bas series con sacos de tubos compuestos (Kompositenschlauchtaschen).

Eudevoscolex es totalmente holoandrico y es probable que lo
fueren también las formas originarias X y X7’ Pero no deseo insis-
tir mucho en conceptos hipotéticos, de desenlace tan inesperado mu-
-chas veces. Existe un hecho innegable, que debe hacerse resaltar,
sin embargo, y es que a medida que avanza la evolucién de las
especies de la subfamilia se va limitando en extensiéon cada vez
mayor el aparato sexual masculino, lo que correlativamente ocurre
en toda la familia Glossoscolecidae.

§ 8. — La distribucién geografica de los géneros v especies
de la subfamilia Glossoscolecinae contribuye por su. parte a con-
firmar las ideas recién expuestas acerca de su filogenia .

Los 22 géneros de la subfamilia se extienden dentro de un
gran territorio, desde una parte de la Amdérica central que tiene por
limite septentrional el paralelo 12° de latitud norte hasta la zona
templada sudamericana, limitada por una linca oblicua que va des-
de el desierto de Atacama, en el Pacifico, hasta la desembocadura
del Plata, en el Atlantico, linea que sigue aproximadamente el
curso del rio Juramento-Salado, en la Republica Argentina. Hste
vastisimo territorio cstid constituido por la totalidad de Costa Rica,
Panami, las Guayanas, Venezucla, Colombia, el Ecuador, el Peri,
Bolivia, el Paraguay, el Brasil v el Uruguay, ademis del norte v
nordeste de la Repiblica Argentina; el finico pais que queda ex-
cluido totalmente es Chile, que, dicho sea de paso, posee una dri-
lofauna muy caracteristica, diferente en absoluto de la del resto
«de Sud América. Este continente ofrece cinco sextas partes de su
suele ocapadas por especies de la subfamilia Glossoscolecinae.

Como lo demuestra el mapa de la lamina I, es menester di-
vidir ese territorio en tres regiones bien distintas, a saber: el Nor-
oeste (L), el Centro (II) y el Sudeste (III).

La regién del Noroeste o Anding (1) comprende a Costa Rien,
‘Panama, Colombia, el Ecunador, el Pertt y Venezuela, integramente,
“asi como las partes occidentales del Brasil y de Bolivia, o, con otras
palabras, todo el territorio desde el Pacifico hasta el meridiano 60¢
de longitud oeste aproximadamente. Es una region elevada, que for-
ma un gran arco de concavidad interna, en cuyo flanco oriental
nacen los tributarios del Orinceo ¥ del sistema de los rios Negro,
Solimbes y Madeira, extendido por todo el estado brasilefio de
Amazonas, rios que van paulatinamente descendiendo para formar
los Lianos del primero y el gran valle terciario del Solimdes o Alto
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Amazonas, que los boténicos hacen llegar hasta la confluencia del
rio Negro, precisamente a 60° de longitud oeste de Greenwich.

La region del Sudeste o Paranense (II1) estd opuesta a la an-
terior y comprende el Sudeste brasilefio (estados de Hspirito Santo,
Rio de dJaneiro, Sdo Paulo, Parani, Santa Catarina v Rio Gran-
de do sul), asi eomo el Uruguay, el Sudeste paraguayo, las pro-
vineias de Entre Rios y Corrientes y la gobernacién de Misiones,
en la Repiblica Argentina. BEs la porcién meridional del llamado
Escudo brasileiio por los gedlogos, irrigado cn su totalidad por los
afluentes del Plata, esto es, por el Uruguay y por el Parani, pero
no por el rio Paraguay. )

Entre las dos anteriores se extiende el tridngulo de la regién
Central (I’ y 11”’) o Guayano-pard-chaqueiia — para abreviar los
nombres de todos los territorios comprendidos dentro de ella, o sea,
las Guayanas, el estado de Pard, el Nordeste brasilefio, la Depre-
sion sanfranciscana y el Brasil central, ademas del territorio del
Chaco, en Bolivia, el Paraguay y la Reptblica Argentina. Es el
territorio del Bajo Amazonas y los rios Tocantins, Xingti y Tapa-
jos, del rio Sdo Krancisco y del rio Paraguay con sus afluentes oe-
cidentales, asi como el rio Salado-Juramento y los tributarios del
Parand en su margen derecha, Este gran territorio central debe
subdividirse en des porciones desiguales, indicadas en el mapa con
IT’ y 11, la primera comprende las Guayanas, y todo el Brasil
de costas ‘atlanticas hasta ¢l meridiano 60° de longitud oeste, me-
nos el Sudeste, desde luego; en tanto que la segunda esta forma-
da por el Chaco y los confines occidentales de todo cse conjunto.

Las areas de las regiones I y II son aproximadamente de igual
extension cada una, en cambio, la de la III es mucho mas redu-
cida, puesto que solamente equivale a dos séptimos de una de ellas.

En la primera regién viven exclusivamente Thamnodrilus, In-
kadrilus, Quimbaya, Aptodrilus, Aymara, Holoscolex, Andioscolex,
Eudevoscolexr, Andiodrilus y Periscolex, diez géneros que represen-
tan en conjunto la mitad de las especies de la subfamilia. En la
tercera regién habitan Glossoscolex y Fimoscolex, que cuentan con
la sexta parte. Ta segunda da cabida a cierto ntimero de géneros
exelusivos, de pocas especics cada uno, como Meroscolex, en la Gua-
vana francesa (II’), Diachaeta por toda ella, Opisthodrilus, Anteoi-
des y Enantiodrilus en el Chaco (117’) y Diaguita en el limite su-
doeste. El ntmero de especies propias es muy reducido, diez tni-
cas en todo, lo que hace muy débil la proporcién con las de las
otras dos. (¥). :

(*) En Sud América existen grandes extensiones territoriales de las
que se conoce apeaas o se desconoee en absoluto su drilofauna, Colombia
v el Ecuador han-sido hastante bien explorados, Venezuela y las Guayanas
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Pero, esas regiones poseen en comfin especies de varios géneros,
principalmente dos muy importantes, tanto por su significado filé-
tico como por ¢l ntimero de especies, Rhinodrilus y Andiorrhinus,
holodndricos, con veinte y diez especies respectivamente, distribui-
das. tanto en T como en I1I; Andioscolex, propiamente andino, posee
una especie en la regién sud-brasilefia e inversamente Glossoscolex,
que es tipico de ésta dltima, ofrece a su vez otra en aquélla; Ony-
chochaeta esparce sus dos especies, una en Panami v otra en Ve-
nezuela v las Guayanas; Pontoscolexr se le asemeja bastante en su
distribucién, pero posee ademas wuna especie, P. corethrurus, pere-
grina v ampliamente repartida por todas las regiones tropicales del
wlobo.

Tos eéneros holodndricos FEudevoscoler, Periscoler, Thamnodri-
Tis, Aptodrilus v Holoscolexr v los merodndricos Andiodrilus, An-
dioscoler v Aymara. viven en la regién andina (I), alli se han
«riginado v han evolucionado; alli también lo han hecho del mis-
mo modo Rhinodrilus v Andiorrhinus, aunque “parte de sus compo-
nentes han descendido v llegado a la regién Central (II). En cam-
bio. @Qlossoscolex v su satélite Fimoscoler. meroindricos, se han se-
parado prematnramente de la regién andina v han evolueionado en
la opmnesta, el Sudeste brasilefio (11, quedando en el camino
Diaauita para mostrar el traveeto recorrido.

T.as dos subregiones centrales (II7 v TI7"), ocupadas respecti-
-amente por el gran valle del Amazonas y antiguamente por ma-
res epicountinentales (particularmente por la transgresién marina
Euntrerriana durante el Miocenc), se han ‘opuesto anteriormente a
la expausién geografica de las lombrices sudamericanas, que queda-

anencs, del Perit v Bolivia se conocen apenas unas pocas especies, asi co-
mo del norte del Brasil. De ciertos de sus estados no existe ningin dato,
como, por cjemplo, Maranhio, Piaui, Goyés y los extensos territorios limi-
trofes de Mato Grosso y Minas Gerais. En una parte del Nordesle bra-
silefio (Ceard, Parafba y Pernambuco) recogi en 1935 cierto ntimero de es-
peecies, una peregrina o ubiquista (Powntoscolex corethrurus) y otras aue-
vas del género Rhinodrilus. .

Es presumible que a medida gue se vayan conociendo mejor las lom-
Trices de esta regidn central el nfunero de sus especies aumente considera-
blemente, alguna de las que habra que atvibuir a huevos géneros, merodn-
dricos verosimilmente.

MrcuaeLsex (1933) publicé una segunda especie’ del género Enantio-
drilus, E. cognettii, de la Guayana holandesa, pero ccmo el tipo y fnico
ejemplar carece fotalmente de Grganos sexuales no es muy cierta su defer-
minacién genérica. Por otra parte, esta segunda especie, en el caso de que
realmente exista, no hace sino confirmar la continuidad de la drilofauna
de la regién ceatral, pues Enaentiodrilus, como Diachaeta, tendria sus es-
pecies espareidas en toda su extensidn.
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ron acantonadas en los Andes y en el extremo meridional del Es-
cudo brasilefio. Mas tarde, esos territorios centrales se han ido po-
blando paulatinamente de nuevo, en parte a expensas de la region
Noroeste (Rhinodrilus Andiorrhinus), pero scbre todo por los de-
rivados merodndricos de las lombrices andinas (Meroscolex, Pontos-
colex, Opisthodrilus, Anteoides, Diachaeta...).

En resumen, existe en Sud América dos centros de dispersion
de las especies de la subfamilia Glossoscolecinae: el principal en los
Andes, y mas particularmente en las cordilleras de Nueva Granada,
entre 5° de latitud sud y 10° de latitud norte, en lugares situados
por encima de mil metros, donde se conserva el conjunto de las
especies holoandricas, y el accesorio, desplazado al sudeste, en el sud
del Brasil hasta el Plata, que posee formas meroindricas. El géne-
ro caracteristico de la primera regién es Thamnodrilus, con ocho pa-
res de bolsas quiliferas y el de la segunda es (lossoscolex, con un
solo par en XI-XII. Este género se segregé tempranamente del
troneo comin y emigré del centro de dispersién andino sentando sus
reales en la actual regidn sud-brasilefia, mientras que las formas
intermediarias -— excepeién hecha de Diaguita, que atn vive en
Jujuy a 1200 metros de altitud aprcximada — desaparecieron debi-
do a los cambios sufridos por el relieve superficial desde el co-
mienzo del Terciario, en el curso del cual la configuracién de los
valles y las ingresiones marinas destruyeron las condiciones propi-
cias para la vida de esos anélidos terrestres. Posteriormente, esas
areas intermedias, la cuenea fluvial amazénica y la llanura chaque-
na, fueron invadidas por otras especies, que descendieron de los
Andes nuevamente y dieron lugar a los géneros meroandricos antes
nombrados, que se caracterizan por la paucidad de sus especies, y
también a otras formas de géneros mas ricos, holoandricos, como
Bhinodrilus y Andiorrhinus, llegando el primero hasta el Nordes-
te brasilefio y alcanzando también la regién Sudeste, de modo que
ocupa aectualmente en el Brasil los tres territorios fundamentales.

La distribucién actual de los géneros de la subfamilia Gossos-
colecinae conserva atn la fisonomia primitiva. Si verosimilmente en
el comienzo del Terciario se originaron las primeras formas de esa
subfamilia y comenzé la migracién de las especies, es evidente que
esa fisonomia terciaria se conserva ain en su distribucibn, dispues-
ta en dos masas aisladas, al Noroeste y al Sudeste, separadas por la
depresién central. Hasta el limite septentrional se conserva toda-
via, a la altura de los 12¢ de latitud norte, sin que se pueda ex-
plicar ese confin de apariencia tan artificiosa si no es por la per-
sistencia en potencia de la barrera que aislé a Sud América del
macizo restante, por separacién del istmo de Panami, desde el Eo-
ceno hasta el Mioceno.




28 COM. ZOOL, MUS., MONTEVIDEO [Num. 22

Autores hay que han discutido la dispersion de esas lombri-
ces en las Antillas, particularmente en Trinidad, Barbados, Bermula
v otras islas menores. Es evidente que las pocas especies que alli se
encuentran pertenceen a géneros meroandricos, como Diachaeta ¥
Pontoscolexr, que son tipicamente peregrinos, aparte de pertenecer
a la region Central, de la cual forman parte esas islas.
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f Distribueién geografica de los géneros aectuales de la subfamilia
i . Glossoscolecinae

I. Regién Noroeste o Andina. IT. Regién Central, dividida en dos
subregiones. ITI. Regién Sudeste o Paranense.



