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LAS ESPECIES DE ANOPHELES DEL URUGUAY
Evuarpo MurLiN-Disz (1)

El génoro Anopheles Meigen, en lo que que hasta ahora se cos
noce, cstd representado en nuestro pais por las seis especies siguien-
tes: (2) :

Anopheles (Arribalzagia) annulipalpis Liynch Arribilzaga, 1878,
Anopheles (Arribalzagia) maculipes Theobald, 1903.

Ancpheles (Arribalzagia) pscudomaculipes Theobald, 1903.
Ancpheles { Nyssorhynchus) albitarsis linch Arribdlzaga, 1891,
Anopheles (Nyssorhynchus) argyritarsis Robineau Desvoidy, 1827.
Anopheles (Nyssorhynchus) tarsimaculatus Goeldi, 1905.

Las cinco primeras fueron sefialadas, por primera vez para el
pais, por GaMiNaArA y TaLicE, en los afios 1927 y 1928. Les estudios
realizados por mi en estos Gltimos dos afios me han permitido con-
firmar la existencia de las 4 primerag especies, pero, en cambio, no he
tenido oportunidad de observar, entre los varios miles de mosquitos
capturados en distintos puntos del territorio uruguayo, ningan ejem-
plar de Anopheles (Nyss.) argyritarsis, especie tan seflalada por los
citados autores en sus notas sobre anofelismo uruguayo; haciendo
c8so omiso de esta observacién, ineluyo a A. (Nyss.) argyritarsis entre

-

(1) Trabaje de la Seecién de Parasitologfa del Instituto de Higiene Ex-
perimental de Montevideo (Jefe: Prof. Dr. Roborro V. Tarice). Agradezeo
a los técnicos del Instituto, especialmente a los profesores. GGAMINARA y
Tanicr, la valiosa cooperacién prestada en todo momento desde ila iniela-
cién de estos estudios.

{(2) En la determinacién de los anofeles urugunayos, he seguido a R. C.
- 8raxNoN v E. DEL PoxTE. “Los Culicidos en la Argentina”. Rev. Inst. Bact.
Dep. Nal. Higiene. Buenos Aires, V, pp. 29-140. 1927,
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las especies actualniente existentes en el pais. La tltima es nueva
para el Uruguay; la he podido determinar el verano Ultimo en co-
lecciones provenientes de los departamentos de Rivera, Paysandd, Ce-
rro Largo y Treinta y Tres.

Si se considera la situacién geografica de las localidades en las
cuales s¢ han encontrado ejemplaves de Awnopheles (Nyss.) tarsima-
culatus, se advierte facilmente que esta nueva especie posee ya una
vasta area de dispersién en el pafls, la cual se extiende desde el de-
partamento de Rivera hasta el de Tireinta y Tres y desde la-frontera
con el Brasil hasta la zona del litoral. A. (Nyss.) tersumaculatus es
una especie propia de las reglones tropicales de América (América.
Central, pequeiias Antillas, Colombia, Brasil [hasta Rio Grande del
Sur, en el limite con nuestro pais], y Argentina [regiones de NO.
v NE.: Salta, Jujuy, Tueumin, Misiones] ), por lo tanto su pre-
sencia en el Uruguay denota un descenso del limite sur de su zona
de dispersion.
~ De todas estas especies se han logrado eapturar ejemplares ma-
chos y hembras, salvo de Anophsles (Arrib.) annulipalpis, del cual,
hasta ahora sélo se conocen los individuos hembras, no habiendo po-
dido obtenerse ningan macho, a pesar de la abundancia de la es-
pecie en determinadas zonas del pais y del nimero de eapturas rea-
lizadas cn ellas.

Hasta la fecha se han busecado foccs de anofelismo, siempre con
resultados positivos, en parajes pertenecientes a los siguientes depar-
tamentos de la Republica: Salto, Paysanda, Rivera, Tacuarembd, Ce-
rro Largo, [I'reinta y Tres, Durazno, Rocha, San Jos¢ y Canclones. .
Puede apieciarse facilmente, de acuerdo a esta enumeracién, como-
los focos de anofelismo actualmente ccmocidos, se hallan dispersos en
una extensa zona (ue abarea mas de la mitad de los departamentos.
en que se divide el territorio uruguayc; sin embargo, no se puede
decir que tengamos un conocimicnto exacto del estade actual del
anofelismo en nuestro pais. En efecto, en primer lugar ain quedan
por conocer, la zona del litoral en toda su extensién, desde la fron-
tera con el Brasil hasta el rip de la Plata, en la eunal sélo se han
investigado dos focos pertenecientes al departamento de Paysanda,
Y otra extensa zona que forma una herradura eon la anterior, abar-
cando los departamentos de KFloves, I'lorida, Lavalleja y Maldona-
do; en segundo lugar, el nimero de focos determinados hasta el
momento ey muy pequeilo, ya que apenas alecanza a una veintena
v si bien cubren un extenso poligono, dejjan entre si varias zonas e
blanco, como la que abarca parte de log departamentos de Rivera,
Tacuaremb6, Durazno, Cerro Liargo y Treinta y Tres, situada al nor-
deste del pais; por tltimo, algunos de esos fozos fucron determina-




1943] MULLIN, - DiAZ: ANOPHELES 3

| | "

Distribucidn de losg

rocos de Anopheles

'
— Bl-w

—_l del Uruguay

SUps

i MONTEVIDEO
[
® A.(Arrio)annulipalpis @ A.(Niss)albitarsis
8 A.(Arrib)maculipes @ A.(Niss)argyritarss
® A.(Arripjpseudomaculipes @ A.(Niss,) Larsimaculabus




4 ' COM. ZOOL. MUS. MONTEVIDEO [Nam. 3

dos hace catorece o quinee afios, lapso de tiempo durante el cual la
fauna anofelinica del pais ha sufrido modificaciones importantes, co-
mo lo evidencia la aparicién de una nueva especie y la desaparicién,
aparente al menos, de Anopheles (Nyss.) argyritarsis.

Aropheles (Nyss.) albitarsis, parece ser la especie més abundan-
ie en el pait; en cuanto al area de digpersién, los pocos datos que
se poseen actualmente no permiten construir una earta detallada, pe-
ro se han observado ejemplares de las geis especies en puntos muy
distantes del territorio uruguayo, lo que hace suponer que todas ecllas
se hallan dispersas en la totalidad o la ecasi totalidad del mismo.

El porcentaje de anofeles schre el total de mosquitos capturados
varia mucho con la naturaleza del lugar de captura, con lag horas
en que ésty se lleva a cabo, ete., pero en general oscila eatre cinco

y treinta por ciento, pudiendo éste llezar a ser nulo o aleanzar, a ve-

ced, a clen por ciento.

Hasta ahora sélo se han encontrado anofleles en nuestro pais, en
parajes silvestres (bailados, costa boscosa de los rios, ete.), no ha-
Jlandosg ninghin ejemplar en centros poblados o en viviendas aisla-
das, a pesar de la gran proximidad de los albergues anofelinicos, por
lo cual hay que considerarlas como especies silvestres. Sus habitos
zc6filos hacen fracasar cualquier intento de captura si no se lleva
al sitio en que esta se efectia, un caballo u otro animal a modo de
cebo, pues al hombre solo, afin en sus refugios silvestres, lo abacan
muy rara vez, casi diré excepcionalmente, dandose el caso de no po-
der lograr la captura do ningin ejemplar, a pesar de haberse acam-
pado en parajes en que se advertia la abundancia de larvas. Esto
no quicre deeir que nucstras especies no piguen al hombre (algunas
de ellas estin geflaladas en otros paises como Importantes transmi-
sores del palndismo), sinp que tienen mareada preferenc¢ia por la
sangre de los animales, en efectc, en los lugares donde abundan mu-
¢ho (bafiados de ‘Carrasco, ete.) pican también al hombre, mixime si
éste anda a caballo. Igualmente, A. (Arrib.) ennulipalpis y A. (Nys.)
albitarsis se mantienen y desovan normalmente en cautividad, chu-
pando sangre del hombre.

En gcneral, nuestros anofeles parecen poseer mayor sensibilidad
& lss varlaciones de las condiciones Gptimas de vida que los demas
osquitos; asi, por ejemplo, el fototropismo diurno negativo, tan ca-
racteristico en la generalidad de los mosquitos, es rigurosamente ob-
servado por los anofeles que, salvo excepeiones, no aparecen Sino en
las horas de la noche y no asi por los demas mosquitos, que en aque-
Hos lugares donde abundan, atacan atn durante el dia, llegando a pi-
car en pleno sol y fuera de sus resguardos; del mismo modo, los
trabajos de desecacién efectuados en zonas abundantes en mosquitos
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Figuras 1-2. — Palpos,
. (N.y argyritarsis, — 2, 4. (N.) albitarsis.
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Figuras 3-8, - Tarsos III

3. A. (4.) annulipalpis, — 4. 4. (4.) maculipes. — 5. 4. (4.
pseudomaculipes. — 6. 4. (N.) albitarsis, — 7. A, (NV) argyritarsis

8. A. (N.) tarsimaculatus.
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. Figuras 9-14, — Alas
9. 4, (4) annulipaipis. — 10. 4. (4.) maculipes, — 11. 4. (4.)
' psoudomaculipes. -— 12. A, (N.) albitarsis. -—— 13. A. (N.)
argyritarsis, — 14, A, (N.) tarsimaculatus. ,
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(parte sur de los bafiados de Carrasco, eiertas plantaciones de arroz),
han hecho desaparecer totalmente los anofeles, modificandy solamen-
te, en cambio, el nimero de 10s demis mosquitos.

Ejemplares adultos de mosquitos capturados en log bafiados de
Carrasco (departamento de Canelones) y en los montes del rio Oli-
mar (departamento de Treinta y Tres), se hallan frecuentemente
parasitados por pequefios acaros de colar rojizo, que se fijan a veces
en gran ndmero sobre la region abdominal del mesquito, encontran-
doseles preferentemente en aquellos lugares en que la capa de quiti-
na es mas blanda y delgada, aunque en los ejemplares muy parasi-
tados, los dcaros se adhieren, alin a los puntos menog vulnerables de
los segmentos abdominales. F1 nGmero de &caros que viven en los
cjemplares examinados es muy variable, encontrandose algunos pa-
rasitados por uno o dos solamente y otros, en cambio, euyo abdomen
estd practicamente cubierto por ellos, de tal modo que éste toma as-
pecto arracimado, perfectamente visible a simple vista. Fntre los ano-
feles, las Gnicas espccies que he observado parasitadas son An.opheles

J\T’l/&b‘) albitarsis y Anopheles (Arrib.) annulipalpis.

A fin de facilitar la rapida determinacién de log ejemplares adul-
tog de las scis especies de anofeles existentes en el pais, he confee-
cionado para esta nota unas breves claves, tomadas en parte sobre
la que Smanxox y Durn Poxtr establecieron en el afio 1927 para las
especies argentinas. Los caractcres que se incluyen en la clave de las
especies pueden considerarse como constantes en sus rasgos generales
solamente, pues todas las especies del pais ofrecen variaciones nu-
merosas, algunas de ellas bastante importantes en el ntmero y dis-
tribucién de las manchas de los tarsos, alas y palpod, asi como en
la longitud de las alas, ete., sobre todo A. (Nys..) albitarsis, A.
(Arrib.) maculipes y A. (Arrib.) pseudomaculipes. Del mismo modo,
en los dibujos que he efectuado para esta nota, he meproducido sola-
mente el disefio que crao mis frecuente entre los ejemplares de cada
una de las especies de anofeles existentes en el pais.

Claves para la identificacién de las cspeeies de Awopheles del Uruguay.

-

Clave para los sub-géneros y grupos.

1. — Base de la nervadura costal hasta la transversal humeral, negra.
Patas con manchas numerosas, claras y obscuras:

Sub-género Anopheles, grupo Arribalzagia.

la. — Base de la n. costal hasta la {ransversal humeral, negra con

manchas Pblancas. Patas en su mayor parte negras. Tarsos IIT

en su mayor parte blanecs: Subgénero y grupo Nyssorhynchus.
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Clave para las especies.

1. — Bub-género Anopheles, grupo Aribalzagia: 2

la. — Sub-género y grupo Nyssorhynchus: 4
2. — Nervadura costal totalmente negra:

A, (Arrib.) annulipalpis Lyneh Arribdlzaga

2a. — Nervadura costal negra con manchas blancas: 3
3. — Apices y bases de los artejos 4.2 y 5.2 del tarso ITI, blancos:

A, (Arrib.)  pseudomaculipes. Theobald

3a. — El 4.2 artejo del tarso TIT solamente, con el épice blanco; el 5.2

artejo  totalmente negro: A, (Arrib.))  maculipes Theobald.

4. — Tarso TIT con los tres artejos distales totalmente hlancos: 5

4a. — Tarso I1I con los tres artejos distales totalmente hlancos, excep-

to un anilio negro en la base del 5.9: .
A. (Nyss.) tarsimaculotus Goeldi

5. — Tarso IIT eon el 2.2 artejo menos de la mitad, negro; palpos
con el ullimo segmento blanco y los restantes negros con los
dpices blances: .. (Nwss.) arguritarsis Robineau Desvoidy

Sa. — Tarso ITI con el 2.2 artejo més de la mitad, negro; palpos como

los de A. (Nyss.) argyritarsis excepto el pendltimo y general-
mente también el antepenaltimo segmento que tienen eseamas
blancas .y negras entremezcladas ‘en toda su extensién:

A. (Nyss.) albitarsis Liyneh Arribilzaga

BIBLIOGRAF{A DE 1.0S ANOFELES URUGUAYOS.

Bruypr (E.) — Recherches parasitologiques en Uruguay. An. Fac. ed.
Montevideo, X11I, pp. €3-100. 1028.

GAMINARA (A.) y Tatrce (R. V.) — Primeros estudios sobre los “Anofe-
les” del Uruguay. An. Fac. Med, Montevideo, XII, pp. 582-587. 1927.

GamNARA (A.) y Tauice (R. V.) — Dos notas de entomologia médica.
4.2 Reun. Soc. Argentina Pat. Reg. del Norte. (Santiago del ‘Estero,
7-9 mayo, 1928). Bol. Inst. Clin. Quir. Buencs Aires, IV, pp. 653-656. 1928.

Tarice (R. V.) — Sobre anofelismo en el Umuguay. Bol. Cons. Nac. IHig.
Montevideo, XXIT, pp. 99-102. 1928. -

Tavce (R. V.) — L'Uruguay pays d’anophelisme sans paludisme, 2ems
Congr, Int. Peludisme. Alger, I, pp. 303-307. 1930.

Imprenta ** EL SIGLO ILUSTRADO **
Montevideo, 28 de Agosto de 1943



