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COMUNICACIONES ZOOLOGICAS DEL MUSEO
DE HISTORIA NATURAL DE MONTEVIDEO

Niamero 8 1944 7 Volumen 1

CONTRIBUCIONES AL CONOCIMIENTO DE LOS
MOLUSCOS TERRESTRES SUDAMERICANOS, 1.

JuaN Jogk Paropiz *
§ 1— Una nueva especie de Adelopoma del Paraguay

ADELOPGMA PARAGUAYANA 1. S,

Figuras 1 A-r

{Conchilla diminuta y sinistrorsa, pupiforme, blanca y transliei-
da, con el apice atenuado y redondeado. Seis anfractos muy convexos,
siendo los dos primercs (embrionarios) completamente lisos v los res-
tantes ornamentados pon costulaciones axiales cbhlicuas, en ntmero de
quinece por la seceidn anterior del altimo anfracto y de diez o doce
on la secciéon posterior; el espesor de estas costillas es de = 0,03 mm.
v los c¢spaciocs intercostales de 0,10 mm. — aunque algnunas veces las
costillas estan mds aproximadas—; en cstos mismos espacios se obser-
va una finisima y mieroseépica estriacién espiral. Sutura bien deli-
mitada. Abertura circular con peristoma expandido y un tanto re-
plegado sobre el borde externo, formando asi un engrosamiento labial
de 0,10 mm. de espesor; el peristoma, aunque continuo, na esti com-
pletamente desligado del cuerpo del anfracto, sino que se une a él
per su margen superior, Regién umbilical casi imperforada, presen-
tando tunicamente una estrecha ranuracién. El ltimoe anfragto es al-
€0 menor que la mitad de la longitud total de la conchilla, lo mismd
que su didmetro; la abertura corresponde a un cuarto de esa longi-
tud. Medidas en mm.: longitud 2,16, didmetro 1,02, abertura 0.41 x 0.45,
altura del Gltimo anfracto 0,91,

Holotipo n° 19994, Villarrica, Paraguay; colector I. H. Schade,
1931, 'Paratipos n® 704, misma procedencia y colector, 1936.

* De la Seceién Malacologia del Museo Argentino <de (iencias Natura~
fes *‘Bernardine Rivadavia”, Buenos Aires.
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Esta nueva especie puede distinguirse tacilmente de Adelopoma
tucma Doering (genotipo), por el nilmero menor y mayor gresor de
las costulaciones en cada seccién de anfracto (mds o menos la mitaa
de las 25 o 30 que presenta aquélla), siendo por comsiguiente més an-
chos los espacios intercostales. Aunque DorrING no lo menciona, tam-
bién existe en A. tucma la estriacién espiral mieroscépica, igual que en
Adelop ima costaricence Bartseh & Morrison y A. occidenitale (Guppy),
pero que s muy dificil de observar cuando no sce tratw de ejemplares
mas bien jovenes y perfectamente twransldaeidos.

Cemparada la nueva forma eon otwos Adelopoma de la zona tropi-
cal nos parcee que, por los caracteres de su escultura, sea una €s-
peeie intermediaria cutre Adelepoma stolli (Martens), de Guatemala
y México, la cual posee una costulacion més fuerte y separada, v aque-
llas otras con cscultura mis densa y débil (execeptuando A. fucma,
que es la que posce mayor nimero de costulaciones), como A. balkeri

Figura 1. — Adeclopoma paraguayana n. sp.
A — Paratipo (vista posterior). B — Holotipo (vista anteriov). (-D —
Anfractos nepiénicos del paratipo (lado posterior) y del holotipo (lado
anterior). E — Paratipo (vista lateral) regién peristoméatica.

Las escalas junto a las figuras representan un milimeiro

-

B, & M, de Venezuela, A. costaricence B. & M., de Costa Rica y A.
occidentale (Guppy), de Venezuela v Trinidad.

Tcdas estas especies mencionadas son las que constituyen en su
totalidad las hasta ahora cenocidas del género Adelopoma. Tste —
que perteneee a la subfamilia Diplomumatirinae— como los deméas gé-
neros de Cyclophoridae, estd mejor representado en la regién cen-
treamericana y sudamericana septentrional que en lo zona meridio-
nal. En la importante monografia de Barrscii-or na Torri-MORRISON
(1) no se menciona ninguna especie para ¢l Pert, Bolivia o el Bra-
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sil. Del sud del continente solamente se conocia el genotipo. A. tucma,
de Tucuman, vy en cuanto al Urnguay v Paraguay ningtin Cyclopho-
ridae apar ce citado, Con el hallazgo de la nueva especic en el Pa-
raguay, podemos extender hacia el criente nuestro conocimiento sobre
la dispersion de este grupo, en la zona abarcada por los tributarios

del Plata.

Aundque ¢l génere es muy caracteristice v distinguible entre los
Cyclophoridae por su figura, estriaciéon y abertura sinistrorsa, lag di-
ferencias cspeeifieas son poco acentnadas. s pesible que el sistema
radular de cada una de ellas ofrezca mds diferencias que los carac-
teres conquilioldgicos, a juzgar per Ja comparacién de la rddula de
Adelopoma tuema, cuyvo estudio hizo DoeriNg (2), con aquella de A.
bokeri ostudiada por BurriNGTON BAKER (3) con el nombre de A. oc-
cidentale. Pero cl material de esta especie que hemos observado fus
encontrade ya sceo, no siendo posibl. estudiar su radula mi tampoco
su cpérerlo.

También agregaremos aqui una nueva localidad para A. fucma,
espeeie que no ha vuelto a ser observada desde la época de su des-
eripeién por DoeriNg (188D). Tsta es: Toteral, provineia de Cata-
mazea, n® 928, seis ejemplares hallados por el sefior J. B. Daguerre
en 1937. También se registraron en Naranjal, Tucuman, numerosos
~ejemplares [ne 25715] recogidos por el scior R. Schreiter en 1929.

§ 2 — Nota sebre Bulimulus rushii Pilsbry

La especie de Bulimulus aqui estudiada corresponde a una for-
ma distribuida en el Uruguay y en Ia regién mesopotamica argentina,
pero euya amplitud de dispersién no hahia sido afiin completamente
sefialada. Su configuracién permite confundirla facilmente con Bul.
(Protoglyptus) durus (Spix) del Brasil: asi, bajo ese nombre, la
habiamos anotado algunas veees en nuestras colecciones, comsiderdn-
dola como una subespecie pequefia, de acuerdo a una determinacién
rapida y provisoria de 1I. v. Thering. Nuestras obscrvaciones basadas
en aleo méas de doscientos ejemplares, en diverso estado de creei-
miento y de diferentes localidades, nos permiten comprobar (ue nNO
corresponde a Protoglyptus sino al subgénero Bulimulus (sensu strie-

t0).

Antes de referirnos a estas observaciones daremos la sinonimia y
deseripeién de la especic:
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BunimMurus rushin
Figuras 2 a-d &3

1896 — Bulimulus rushii Pilsbry, 4, pag. 78.

1897 ~— Bulimulus rushii Pilsbry, 5, pig. 18.

1897 — Bulimulus (Bulimulus) rushii Pilshry, 6, XTI, pag. 70.
1901 — Bulimulus (Rhinus) argentinus Ancey, 7, pag. 92.

1901 — Bulimulus (Rhinus) argentinus Pilsbry, 6, XTIV, pag. 147.
1938 — Bulimulus rushii Felippone & Barattini, 8, pag. 53.

Conchilla umbilicada, globosa oval, sélida y con cuticula lig ra-
mcente amarillenta, desprovista de la eual es de un blanco opaco, quo
es como generalmente se presenta; algunas veces aparece atravesada
per bandas marrones muy palidas v con una linea transversal blan-
c1 y neta en el ltimo anfracto. El niimero de vueltas cg 6-61, tle-
gande ocasionalmente a 7, con aunfractos moderadamente convexos,
abarcando el Gltimo mds de la mitad de longitud total y siendo maés
convexo que los anteriores. Sutura poeo profunda, pero bien defini-
da. Espira corta, cénica y con el dpice obtuso. Abertura oval, ligera-
mente oblicua y correspondiendo a una mitad de la longitud total
de la conchilla. Peristoma escasamente reflejado y con el borde colu-
melar dilatado, especialmente arriba. Existe un callo de union pa-
rietal no siempre biemn definido. Lay medidas del ejemplar mayor ob-

servado aleanzan a 27 x 16 mm., pero la mayoria de lcs especimenes
corresponden mis o menos a las medidas dadas por Prisery 104 x 14
mm.; abertura 10 mm. de altura.

0bservaciones. — A pesar de que Pinsry destaca notablemente
el cardcter de la cuticula surcada por lineas espirales, no he podido cons-
tatar su presencia en nuestro ejemplares, mis que en lo que se vefiere
a unas lineas sinuosas transversales, algo mis obseuras que ¢l Testo
de la superficie.

La estriacién apieal, protocénquica, no es axial-vertical muy r -
gular, como en el subgénera Protoglyptus, sino zigzagueante conio en
los verdaderos Bulimulus, aunque los dngulos de las lineas de estria-
cién sean menos agudos. También son muy evidentes las diferencias
de tamafio y coloracion con respecto a Bul. (P.) dwrus (Spix), asi
como su distribucién geografica (Bul. durus es propio del norte del
Brasil). Por altimo, la configuracién aunque a veces llega a ser mas
alargada que la del tipo de PiLssry, cs en general mas compacta v
globosa que en B. durus. A veces, pueden presentarse en algunos ejem-
plares jovenes aquellas franjas longitudinales algo obscuras, atravesa-
das en el Gltimo anfracto por una linea espiral blanca, como en B. durus,
pero ést'! es un cardcter comdn a diversas especies de diferéntes sub-
géneros: Bulimulus, Protoglyptus y Rhinus.
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La estviacién nepiénica, ademds de su poes angulosidad, no tie-
ne sus lineas tan apretadas, como acontece en otra especie similar en.
su forma a ésta, Bul. (Bul.) vesicalls uruguayonus Pilsbry. En cam-
bio, esta caractevistica protocénquica nos recuerda a la del subgénero
Rhinus, del cual se diferencia netamente por la total ausencia de
las cerdas que erizan su superficie, insertadas en las lineas espirales.
La distribueién geografica de Rhinus queda restringida 1amb1en ak
norte del Brasil y a Venezuela.

T a

Figura 2

a — Bulimulus (Bulimulus) rushii Pilsbry. b -— Bulimulus (B.) rushii Pilshry ¢
protoconcha. ¢ — Protoglyptus durus (Spix): protoconcha. d — Bulimulus
(Bulimulus) wvesicalis wruguayanus Pilsbry: protoconcha.

Las escalas junto a las figuras representan un milfmetro,

Axcey (7), al describir su Bulimulus (Rhinus) argentinus, no ha-
ce ninguna mencion de superficie pelteida o cerdosa, y sélo se re-
fiere a una esculturacién de lineas espirales onduladas, tinicamente
visibles bajo gran aumento, tales como lag que encontramos en Bulimu-
lus rushii, pero en cambio, lama su atencién el hecho de que esa se-
ria la primera especie de Rhénus conocida para la Reptblica Argen-
tina. Agrega que M. Hugh Fulton la compar6 con las formas del
mismo grupo existentes en las colecciones del British Museum, com-
probando que no se confunde eon ninguna de-ellas y que ‘‘es indu-
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dablemente distinta de Bulimulus ovulim (Reeve)’’; la semejanza con
esta Gltima especi: aparece en algunos espeeimenes alargades de Bul.
rushit. En cuanto al resto de la deseripeién de ANcry, estd completa-
mente de acuerdo con los caracteres sefialados pava Bulimulus rushii, de
modo que constituye claramente un sinénimo.

Bulimulus wvesicalis wruguayenis Pilsbry, mencionado mas arri-
ba, aseméjase mucho a aguellos ejemplares de B. rushii que aleanzan un?
configuracién méas alargada, pero en aquél la regién umbilical en lu-
gar de presentarse dilatadamente abierta es mis bien rimada, auneu:
PiLsBrRY no mencioné este detalle, y aparte de las diferencias de es-
triacién nepiénica, la conchilla es en gencral menos sélida. Su dis-
tribucién, por otra parte, esti cireunscripta a las zonas inmediatas a
Montevidee y es mis bien escasa, :

Otra forma con la cual debe compararse es een Bulimulus &)
bongerensis Holmberg (9) de la sierra de Curamalal, en la provincia
de Buenos Aires. Bs ésta una dudosa y rarisima especie, euya solidez
v eonfiguracién son semejantes a las de Bulimulus rushii y B. du-
rus, pero por sus anfractos embrionarios, que son completamente li-
sos, corcesponderia al subgénero Lissoacme. De esta forma s6lo se
conocen dos ejemplares ‘cotipos’’, recogidos por su autor en 1883 y
descriptos en 1909, que ahora integran las colecciones del Museo Ar-
gentino de Ciencias Naturales. No ha vuclto a ser enecontrada.

Distribucién geogrdfica. — T localidad tipica de Bulimulus
rushii es Maldemado, Urugnay. En su descripeion de 1897, Piuspry
enmienda la primera refevencia grografica de 1896 al citar la es-
pecie ¢on mombre provisorip que, por errcr de etiquetas, menciona-
ha Montevideo. Pero, por les materiales que hemos revisado, puede
ineluirse también la zona de Montevideo en su dispersiéon, FruppoNg
& BArAPIINT (8) agregan, como nieo comentario, conoeerla de Soria-
no v (annlones.

T.a tinica loealidad donde su preseneia habia sido sefialada pat
la provineia de Kntre Rios, en la Argentina, cra el arroyo de la Cur-
tiembre, corea de la ciudad de Parand, donde Joaquin FrENGUELLE
la hallé en 1919 v la mencioné en su trabajo de 1922 (10, p. 226)
bajo el nombre de Bulinulus (Protoglyptus) durus (Spix), deter-
minacién que correspondia a las evmparacioncs con los ejemplares
de nuestra coleeeién va mencionados v rotulados provisoriamente por
. v. Thering. Por esa fecha mo conceianse otros ejemplares de la
provineia de Entre Rios que permitieran mayores comparaciones y
determinacién exacta de su nemenclatwa y dispersién, a exeepeién
de aleunos especimenes de la coleccién de A. Bravard, cuya indiea-
eién de procedencia se habia extraviado. El hallazgo del doctor Fren-
guelli eorresponde a cjemplares contenidos en log sedimentos aluvio-
nales neeros del Aimarense (post-pampeano). ademas de creeida can-
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tidad de individuos vivientes en el mismo paraje, sin ser encontrados
en otras localidades, donde dicho auter traté de hallarlos.

Aunque actualmente la especie no se encuecntra viviente al este
de la regién mesopotidmica ni del Rio de la Plata, el profesor Mar-
tin Doello-Jurado pudo obtener ejemplares fosiles, en diciembre de
1917, en el loess pampeano (piso Bonaerense) del arroyo del Gato,
Tolosa, cerca de la ciudad de La Plata.

Algunas pocas especies de pulmonados terrestres como, por ejem-

Nirnotros
- o

5 Figura 3

Dispersion de Bulimuius (Bulimulus) rushii Pilsbry
en el Uruguay y la Argentina.

plo, Odonfostomus (Plagiodontes) ddntatus (Wood), ademis de la
region mesopotamica, aparecen también en la zona ribereiia de la
provincia de Buenos Aires. Pero en una gran mayoria, como en el
case de Bulimulus rushii aqui tratado, el rio Parani constituye un
limite neto en su distribueién, no apaveciendo esas especies en su
margen izquierda, las que tampoco se encuentran en la extensién de
las llanuras chaco-pampcimas, pero si en el extremo noreste argen-
tino y en las sierras de Cérdoba, La Pampa y Buenos: Aires, que
limitan la llanura.

La distribucion general de Bulimulus (Bulimulus) rushii es la
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siguiente: sud y oeste de la Repiblica O. del Usnguay, provincia de
Entre Rios y sud de la provineia de Corrientes, en la Reptblica Ar-
gentina (véase mapa de digspersién, figura 3).

En la lista de materiales debe agregarse la localidad de Guale-
guavehty del sinénimo Bulimulus (Rhinus) argentinus.

MATERTAL EXAMINADO (1)
Republica Argentina

Provineia de Corrientes:

n¢ 25515 — Fetancia La Ponteiia, Depto. del Sauce. col.
J. J. Néagera 1937.

Provineia de Tntre Rios:

n? 9398* — Parand, J. Frenguelli 1919.

n? 12938 ~— Arrayo la Curtiembre, A. Serrano 1921,
n? 12856 — Arroyo La Curtiembre, J. Frenguelli 1919.
n? 12988 - Vizeacheras, La Paz, P. Serié 1921.

n? 14008 — Ejemplares de la coleccién Bravard, sin pro-
cedencia.

n® 15708 — Hernandarias, canje Museo de Parani, In-
tre Rios.

n® 19514 — Concordia, A. Castellanos & J. Daguerre 1931.
n? 17331 — Cerca del arroyo Urquiza, Colén, F. J. Mi-
goya 1927. i

Repdblica 0. del Uruguay

n® 4378 — Cerea del arrovo Bequels, Mercedes, M. Doe-
flo - Jurado 1918.

n° 11057 — Canelones, I. Felippone 1920.

n? 17332 — Barrancas de San José, F. J. Migoya 1927.

n® 17473 — Barrancas de San José, M. Doello - Jurado
1927. .

n® 18604 — Nueva Palmira, J. Frenguelli 1929.

n 25601 — Arroyos Corto y Toro Blaneo, A. Berro 1942

n? 25602 — Entre los arroyos Bequelé y Corto, A. Berro
1942,

©

(1) Los ntmercs corresponden al catilogo de la Seccidn .Malacologia
del Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernarvdine Rivadavia”.
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