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AvLFREDO XIMENEZ

El estudio de los mamiferos del Uruguay presenta una serie de
problemas de gran interés para el mejor conocimiento de nuestra fauna
y cuya solucién creemos estard en el andlisis minucioso del material
nacional tan poco estudiado hasta el momento.

Uno de ellos es el relacionado con el gato pajero o gato de las
pajas y su existencia en nuestro pais.

La primera mencién de Felis colocola Molina (1782), correspon-
diente a territorio nacional es de Arechavaleta (1887)® siendo
luego referido en base a cuatro ejemplares por Aplin (1894).

(1) Con respecto a esta publicacién de J. Arechavaleta, nos es grato trans-
cribir el texto siguiente, que el Sr. Miguel Angel Klappenbach ha redactado
especialmente para este trabajo: La ‘‘Enumeracién de Mamiferos’’ de FIGUEIRA
(1894), considerada la primera contribucién al estudio de nuestra fauna publi-
cada en el pafs, y ademés base de las posteriores listas de mamiferos uruguayos
que publicaran SANBORN (1929) y DEVINCENzI (1935), tiene un interesantisimo
antecedente, practicamente desconmocido hasta hoy. Se trata también de una lists,
en la que se mencionan setenta especies, varias de ellas nunca citadas o conside-
radas posteriormente como extinguidas para nuestro pais. Ejecutada con rigor
cientifico, incluye sinonimia, algunas observaciomes que en determinados casos
revisten gran interés y bibliografia. Su autor es el profesor JOSE ARECHAVALETA
(1838-1912), segundo director cientifico del Museo de Historia Natural de Monte-
video (1894-1912), cuya obra boténica es por todos conocida. Esta enumeracién fau-
nistica, que comprende exclusivamente los mamiferos del Uruguay, fue publicada
en la ‘‘Revista de Ciencias y Letras’’, publicacién quincenal que se editaba en
Montevideo, bajo la direccién del Dr. Federico E. Acosta y Lara. Conocemos
finicamente seis ntmeros de esa revista, correspondientes al Afio I, Tomo I. En
los nimeros 5 y 6, que llevan lag fechas de 15 de enero y 31 de enero de 1887
respectivamente (pigs. 359-370 y 418-431) aparecen las dos partes en que se
dividié el trabajo para su publicacién, con el titulo ‘‘Contribucién a la Fauna
de la Repiiblica Uruguaya / Mamiferos / Enumeracién de las Especies que viven
en esta Reptblica, comprendiendo / los ceticeos y pinnipedos del Rio de la Plata
y costas del Atlintico, / con Sinonimia selecta’’. Resulta sorprendente que este
trabajo haya permanecido desconocido posteriormente, no solamente para quienes
trabajaron sobre mastozoologia de nuestro pais, sino también para CORDERO
(Rev. Ins. Hist. Geogr. Uruguay, vol. XV, pp. 99-141, 1939), quien compilé
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Figueira en su ‘‘Enumeracién de Mamiferos’’ (1896) deja cons-
tancia de que se trata de una especie escasa en nuestro pafs.

Devincenzi en su ‘‘Mamiferos del Uruguay’’ (1935) lo da por
totalmente extinguido y Cabrera en su ‘‘Catalogo de Mamiferos Sud
Americanos’’ (1959) dice, refiriéndose a Felis colocola pajeros Des-
marest (1816), ‘‘que en otro tiempo habia en Uruguay’’, y aclara que,
““‘tal vez estos gatos pajeros orientales deberian referirse mas bien a
Felis colocolo braccata’’ Cope (1889).

El incremento tomado por la coleecion de mamiferos del Museo
Nacional de Historia Natural en estos Gltimos afios, nos ha permitido
estudiar cuatro pieles (dos de ellas acompanadas de sus respectivos
craneos) procedentes todas de territorio nacional y cuyos ejemplares
capturados con relativa facilidad, en un lapso bastante corto, nos
dejan ver que la extincién de la especie indicada por los autores men-
cionados, se debié posiblemente a su falta en las colecciones entonces
existentes.

El estudio de este material ha sido de gran interés, ya que han
surgido diferencias apreciables con las subespecies conocidas de Felis
colocola, teniendo el convencimiento de que estamos frente a una
nueva forma de dicha especie.

Dado que no se han descrito ejemplares del Uruguay y las solas
referencias existentes son citas sin mayores aclaraciones, nos pro-
ponemos al deseribir esta nueva subespecie, aportar también wuna
deseripeion completa y detallada de nuestro gato pajero, de manera
que, ulteriores estudios puedan basarse en el objetivo conocimiento de
las caracteristicas de dicha raza geografica en el territorio uruguayo.

Damos mis abajo la deseripeién de la que consideramos nueva
subespecie, que dedicamos a la memoria de nuestro malogrado compa-
fiero Juan Ignacio Mufioa, bajo cuyo cuidado estuvo la coleccién de
mastozoologia en estos tiltimos afios.

Dejamos constancia de nuestro agradecimiento al Dr. Fernando
Mafié-Garzén, Sub-Director del Museo Nacional de Historia Natural
y Jefe de la Seccién Zoologia, por las facilidades obtenidas para la
realizacién de este trabajo; al sefior Miguel Klappenbach, Jefe de

cuidadosamente la bibliografia de Arechavaleta, aleanzando a setenta y seis
titulos. Lo curioso del caso es que separando tan sélo un lapso de siete afios las
fechas de publicacién de ambas listas (ARECHAVALETA y FIGUEIRA) este dltimo
ignore totalmente en la suya, el primero. La extrafieza se acentida considerando
que Figueira public6 su catédlogo en los Anales del Museo Nacional, del cual era
director en ese momento ARECHAVALETA, y expresa en su introduccién que éste,
que ‘‘...habia pensado formular un catélogo de los animales y vegetales del
Uruguay...’’ le habia encargado la enumeracién sistgmética de los seres que
constituyen nuestra fauna. De todas maneras creemos que la lista de Arechavaleta
presenta suficientes valores como para ser considerada la primera contribucién
de conjunto al conocimiento de nuestra fauna de mamiferos y ser incluida en la
bibliografia zool6gica nacional.
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Laboratorios del mismo Instituto, por los comentarios y sugerencias
formuladas, como asimismo nuestro reconocimiento al Dr. Jorge Crespo
y sefiorita Elisa Kantis del Museo Argentino Bernardino Rivadavia.

Felis colocola mufioat n. ssp.

Pelaje mezclado de amarillo anaranjado y megro, oscureciéndose
a lo largo del dorso (Ejemplar N.° 884 ¢, adulta de la Coleccién de
Mastozoologia del Mus. Nal. Hist. Nat.). Las orejas por fuera y en
su borde interno, negras, afindndose dicha zona para formar sélo una
linea en el borde externo; por dentro, en la base del borde antero-
interno, presenta unos pinceles de pelos blanco amarillento.

Los labios, a partir del rinario hasta el nacimiento de las vibri-
sas, son blancos o naranjas, existiendo una zona de igual coloracién
alrededor de los pirpados. La quijada es blanca, a veces amarillenta;
a los costados de la cabeza, por debajo de las orejas, atraviesan dos
lineas anaranjadas. Los flancos del cuerpo son gris amarillento con
manchas oscuras, formando lineas. Vientre amarillento con manchas
negras dispuestas longitudinalmente. Los miembros anteriores en su
nacimiento, y del lado externo, son amarillentos cruzados por amplias
lineas negras; por debajo del codo hasta su terminacién, estin salpi-
cados de miculas oscuras; el lado interno es blanco sucio, resaltando
las rayas y manchas; la parte posterior parda oscura o negra; zona
interdigital negra. Los miembros posteriores desde el muslo hasta el
talén, amarillo leonado cruzado con lineas oscuras. El pie, en su parte
posterior, pardo oscuro o negro; la zona interdigital es negra; la cola
en la porcién dorsal presenta una coloracién mezcla de amarillo y
negro; por debajo es amarillenta, notindose hacia su terminacién
confusas bandas pardas.

El pelaje de invierno estd constituido por dos formas distintas
de pelos, combinados y de diferente densidad en su implantacién, uno
compaeto, fino y sedoso a manera de borra con un largo que fluctia
entre 39.1 mm. y 40.5mm., oculto bajo un segundo de una longi-
tud entre 44.1 mm. y 45.6 mm., mis grueso y que en la zona dorsal
se alarga para formar una verdadera crin, llegando a medir 73.3 mm.

Los pelos que forman la borra en la zona dorsal, examinados
aisladamente presentan una coloracion en la porcién basal parda
oscura, aclarindose hacia la parte media, para tomar un tinte leo-
nado en su extremidad; algunos de estos vellos interiores tienen su
terminaeién negra. La borra en los flancos varia de coloracién pero
no de densidad; la parte basal es parda oscura para transformarse
bruscamente en blanco amarillento, manteniendo las puntas siempre
un pardo oscuro.

Los pelos propiamente dichos, diferenciados de la borra por su
morfologia, presentan observados por unidad distintas zonas de colo-
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racién distribuidas de la siguiente manera: una zona basal de 7.0 mm.,
parda oscura, seguida de abajo arriba por tres zonas intermedias de
color, blanco amarillento de 26.0 mm., pardo oscuro de 5.0mm., y
blanco amarillento de 5.0 mm., termmando en una zona apical pardo
oscuro de 2.0 mm.

Sobre la generalidad del pelaje se aprecian pelos largos y muy
separados que, observados por unidad, presentan cuatro zonas de co-
loracién, la basal de 12.0 mm., parda clara, para continuarse en una
amplia zona de 43.0 mm., parda oscura, segulda de una banda de
9.0 mm., amarillenta y termlnando en una zona apical de 10.0 mm.,
negra.

El créneo es poco convexo, alto en la porcién rostral, con grandes
fosas orbitarias; huesos nasales cortos y anchos. Céndilos occipitales
proyectados hac1a atrds, y globos auditivos muy grandes.

El Pm* es chico con la chaspide antero-interior bien marcada y
una escotadura muy profunda separando el paracono o parametacono
del metacono o metastilo.

En el crdneo (N.° 884 de la Coleccion de Mastozoologia del
Mus. Nal. Hist. Nat.) falta el Pm? dejando un pequefio diastema

Figura I
Créneo de Felis colocola muficai en su morma lateral izquierda. Tamaifio natural.
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entre el canino y el Pm® Los caninos inferiores presentan en el borde
alveolar interno una pequefla protuberancia.

La cresta sagital sélo se hace presente en la interseceién con la
cresta lambdoidea; la superficic occipital es perpendicular a la hase
del eraneo, la arcada zigomética estd formada a expensas de un malar
ancho con apdfisis para-orbitaria fuerte.

El paladar es ancho; el proceso coronoideo de la mandibula estd
poco lateralizado, tendiendo a la verticalidad y aproximéindose mucho
a la fosa temporal; la fosa masectérica estd bien marcada.

Holotipo: Ejemplar N.° 884 de la Coleccién de Mastozoologia del
Museo Nacional de Historia Natural, colectado por el sefior Florencio
l.ezica en el Arroyo Perdido, Departamento de Soriano, con fecha
4 de Agosto del afio 1959. Sexo: ¢, adulta. Paratipos: ver cuadro 1.

MATERIAL EXAMINADO

CuADrRO 1
N.» de Catdlogo 875 879 884 971
Tarariras Chamizo Ayo Perdido Zapicdn
Procedencia Cerro Largo San José Soriano Lavalleja

Fecha ............... 5/1959 7/1959 4/8/1959 2/1960
15> <0 N — 3 Joven Q adulta —_
Medidas externas (*)
Long. total .......... — — 824 —
C.ye coviennnannann — — 532 —
Cola «.vvvennininninn — — 292 —
Pies/u «eovvvvnninnn, — — 121 —
Oreja «.voevenneeenen — J— 52 _
Medidas del crdneo
Long, total .......... -— 80.2 —_ 96.9
Long. céndilo basal ... — 76.0 — 93.9
Long. basal .......... —= 69.3 — 86.3
Ancho zigomético ..... — 57.9 66.7 67.4
Ancho inter-orbital ... — 15.3 — 18.5
Constriceién post-orbital — 30.3 — 28.2
Ancho caja craneana

no-mastoideo ....... — 41.5 — 43.3
Long. Maxilar inferior — 53.5 58.8 64.5
Pm* ... i — 12.0 11.0 13.5

Habitat: A Felis colocola mufioat se le encuentra en los terrenos
bajos cercanos a los bafiados donde crece el espartillo en abundancia.
Se conocen actualmente siete subespecies de Felis colocole MoLINA
1782, que son las siguientes: F. colocola colocola MoriNa 1782, locali-

(1) Las medidas expresadas en milimetros.
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dad tipica: Bosques de Chile, restringida por Osgood a la provincia
de Valparaiso; F. colocola braccata Cope 1889, localidad tipica:
Chapada, estado de Mato Grosso, Brasil; F. colocola budini (PoCOCK)
1941, localidad tipica: Cerro Solo a 2.500 m. de altitud, Provincia de
Salta, Argentina; F. colocola crespoi CABRERA 1957, localidad tipica:
Aguaray, Provincia de Salta, Argentina; F. colocola garleppt MATSCHIE
1912, localidad tipica: Cuzco, Pert; F. colocola pajeros DESMAREST
1816, localidad tipiea: Pampas al sur de Buenos Aires, entre los
35° y los 36° de latitud, Argentina; F. colocola thomasi LONNBERG
1913, localidad tipica: Cercanias de Quito, Ecuador.

F4cil es diferenciar nuestra subespecie de gato pajero de las ya
existentes, salvo con dos de ellas: braccate y pajeros.

Segtn Cope (1889) lo que diferencia a F. colocola braccata de las
subespecies ya citadas seria la de tener la mitad distal de los miembros
negros y ALLEN (1919) sostiene que seria una forma regional del
grupo pajeros, admitiéndolo Cabrera (1957) y adjudicando presumi-
blemente a esta subespecie los gatos pajeros de nuestro territorio.

Basindonos en las descripeiones dadas por Core (1889) y por
ALLEN (1919), sabemos que la forma braccata fue creada sobre un
solo ejemplar, sin crineo y cuya etiqueta de identificacidn se perdid
encontrando que, las caracteristicas de braccate no concuerdan con las
de mufioai, que sblo presenta la parte posterior que corresponde al
tarso y al carpo parda oscura o negra, con los pelos de la zona inter-
digital siempre negros, siendo ademés las medidas de mufioas algo
mayores que las de braccata.

Ademés se hace dificil pensar que braccate ocupe un é&rea geo-
grafica tan extensa y con tanta modificacién, debiéndose pues conje-
turar por ahora, que los gatos pajeros que existen en Rio Grande del
Sur pertenecen a mufioai, debiéndose esperar el aporte de ejemplares
de esa regién para aclarar definitivamente este problema.

La proximidad de la forma pajeros nos llevé a hacer una compa-
racién entre nuestra subespecie y ésta, surgiendo diferencias de co-
loracién, dado que nuestros gatos tienen tonos mas vivos, dominando
més el tinte anaranjado con el pelo mas fspero que en pajeros, que
no presenta en la zona posterior del ecarpo y tarso el tono pardo oscuro
o negro de mufioai con la zona interdigital de un color claro en dife-
rencia con mufiogt que siempre es negra.

De esta manera mudioai quedaria como una probable forma in-
termedia entre braccate y pajeros sin descartar la posibilidad que
el estudio de nuevo material haga variar este concepto dado que las
descripeiones existentes son muy escasas ¥ basadas en corto nimero
de ejemplares.

Al referirnos al nombre especifico, estamos de acuerdo eon Ca-
brera (1949) que dice: ‘‘Por otra parte, debe tenerse en cuenta que
el nombre dado por Molina no es, como suele escribirse, colocolo, sino
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colocola; es decir, que este autor latinizé la voz verndcula «colocolo»
y le dio terminacién femenina para que concordase con Felis”’,

Surge de esta aclaracién que el nombre especifico debe ser
colocola, pero dicho autor incurre en una contradieccién al considerar
a colocola como error tipografico (1957).

Creemos que si Molina designé por primera vez bajo el nombre
de colocole un gato chileno que por sus caracteristicas especificas
concuerda con los demés gatos pajeros sudamericanos, el nombre de
la especie debe ser por razones de prioridad colocola.
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