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Resumen.- Se presentan consideraciones acerca de algunos témminos y conceptos utilizados en Biologia de la
Conservacion, entre ellos ie en peligro, especie rara, estatus de conservacion, se comenta la aplicacion de los criterios
y categorias de amenaza mCN. Se brinda un panorama del trabajo de prospeccién de vertebrados a campo realizado
entre 1989 y 2001 por el autor y colaboradores en Uruguay. En base a ese trabajo y en funcién de lo que se ha dado en
llamar "criterio experto”, se presentan listas de especies de anfibios, reptiles y mamiferos cuya conservacion en Uruguay se
considera comprometida. 2 :

Abstract.- Endangered species: theoretical framework and results of a decade of field work with tetrapods in
Uruguay. A discussion on several terms and concepts, as rare, endangered species and conservation status, applied in
Conservation Biology is presented. The application of the UICN criteria and conservation categories is commented. An
overview of the field work prospecting vertebrates carried out between 1989 and 2001 by the author and collaborators is

made. Based on this work and in "expert criteria", national amphibians, reptiles and mammals conservation checklists are
presented, ;

Introduccion

Debido a la crisis ambiental vy las pérdidas de
diversidad biologica que se han comprobado en
diversas partes del mundo desde hace varias
décadas, la Biologia de la Conservacién ha cobrado
gran importancia y experimentado un importante
desarrollo en los ultimos afios (Reid & Miller, 1989;
Wilson, 1999; Meffe & Carroll, 1997). Esta rama de
la Biologia debe ser considerada una ciencia
aplicada, ya que sus investigaciones pueden y
deberian tener incidencia directa en las politicas y
acciones que efectiian las sociedades humanas sobre
¢l ambiente. Sin embargo, dificilmente los
resultados de un estudio puedan garantizar el efecto
positivo de las eventuales medidas a tomar, ya que
la complejidad de los sistemas y procesos
ecolégicos es muy grande y la cuota que queda
librada a la incertidumbre puede ser importante
(Pimm, 1991). Por otro lado, la Biologia de la
Conservacion es considerada una disciplina de crisis
(Soulé, 1985), ya que a menudo no se cuenta con
toda la informacion que seria necesaria para tomar
decisiones politicas 0 administrativas con un grado
aceptable de certidlumbre, y sin embargo esas
decisiones deben ser tomadas. De todos modos,
estudiar los posibles efectos de una accion sobre la
naturaleza, sea a priori o a posteriori como parte de
un aprendizaje inductivo, e intentar con ello

minimizar o evitar su impacto es la mejor medida
posible para reducir el proceso de degradacion de la
biosfera. Algunas ramas de esta disciplina se
centran en el estudio de sistemas de proteccion de
areas silvestres que garanticen la conservacion de
especies 0 procesos ecosistémicos, otras evalian la
viabilidad ecologica o genética de poblaciones, en
algunos casos investigan las posibilidades de
restauracion de ambientes, de generacion de
practicas productivas sustentables o identifican
especies en peligro con el fin de detener o revertir la
reduccion de sus poblaciones. En diversas regiones
y paises se han generado los denominados libros y
listas rojas de especies en peligro, en los cuales se
establecen diferentes categorias de riesgo para las
especies. La institucion pionera y lider en generar
libros rojos es la UICN (Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza o Unién Mundial
para la Naturaleza). Esta alianza mundial de
instituciones gubemamentales y no
gubernamentales ha generado criterios y propuestas
de evaluacion del riesgo de las especies. La ultima
edicion de un libro rojo mundial incluye especies
animales y vegetales (Hilton-Taylor, 2000), y est4
acompafiado de una presentacion de los nuevos
criterios adoptados por la Union para la evaluacion
del riesgo que corren las especies. A pesar de esto,
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el libro que se presenta (en una edicion con formato
digital) fue preparado con los criterios anteriores.
La estructura de las nuevas categorias de riesgo se
ilustra en la Fig, 1.

El objetivo de UICN al generar estos criterios
es unificar, y por tanto hacer comparables, las
formas de evaluar el resgo de extincion de
diferentes especies en diversas partes del mundo.

Extinto (EX)
Extirto en

(Datos adecuados)

estado silvestre (EVW)

En peligro critico (CR)
(Amenazado)

(Evaluadao)

En Peligro (EN)
Vulnerable (VU)

Casi amenazado (NT)

No evaluado (NE)

Preocupacion menor (LC)

Datos insuficisntes (DD)

Fig. 1. Categorias de conservacién de especies de UICN segiin los criterios publicados en 2000.

Especies en peligro y especies raras

Cuando se cataloga una especie como "en
peligro” (o en algin grado de riesgo) normalmente
se hace referencia a alguno de los criterios
generados por UICN, por el cual se establece que
dicha especie corre peligro de desaparecer o de
ingresar en una categoria de riesgo superior en la
medida que continten actuando los factores
negativos que estan determinando su declinacién.

Muchas especies conocidas no han sido
evaluadas y para muchas otras la informacion
disponible no es suficiente para emitir un juicio
sobre su estado de conservacién. De hecho, sélo
para aves y mamiferos ha sido posible evaluar todas
las especies conocidas a nivel mundial con los
criterios de UICN.

Por otro lado, existen especies raras, que no
necesariamente se encuentran en peligro pero que
resultan muy dificiles de encontrar, va sea porque
los individuos son naturalmente escasos o porque
algin aspecto de su Biologia hace que el ser
humano no pueda hallarlas facilmente en la

naturaleza. Nuestra nocién de "raro" en un entormo
coloquial se relaciona con algo infrecuente o fuera
de lo comin. Cuando utilizamos el término en
Biologia de la Conservacion, el término debe cobrar
inmediatamente un  significado concreto y la
"rareza" debe poderse medir. Diversos autores han
definido, utilizado y medido la rareza de muchas
maneras. Un ejemplo de ello es el criterio adoptado
por Rabinowitz (1981) y Rabinowitz et al. (1986),
quienes reconocen ocho formas de rareza en funcion
de las variables a) distribucién geografica, b)
especificidad de habitat y ¢) tamafio local de las
poblaciones de cada especie. Si bien estas variables
son continuas, a los efectos practicos de clasificar
especies se discretizan en opciones dicotdmicas
como se ilustra en la Tabla 1 con ejemplos de la
fauna de mamiferos de Uruguay. Las autoras
mencionadas no encontraron en la flora de las islas
britdnicas ninguna especie que correspondiera al
tipo de rareza 4, por lo cual hablan de siete tipos de
rareza.
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Distribucion geogréfica
Amplia pequefia
Especificidad de habitat Amplia Restringida | amplia restringida
1 Hydrochoerus | 2 Mazama 5 Ctenomys | 6 Cavia
Tamafio de la En algunos lugares grande | hydrochaeris gouazoupira | rionegrensis | magna
poblacion local Siempre pequefio 3 Tamandua 4 Lynchailurus | 7T Necromys | 8 Chironectes
tetradactyla braccatus obscurus minimus

Tabla 1. Ocho formas de rareza basadas en variables a) distribucion geogréfica, b) especificidad de habitat y ¢) tamaiio local de las

poblaciones.

Estatus de conservacion y rareza que no es rareza.

Es importante distinguir entre aquellas especies
que son raras debido a alguna de las variables
sefialadas en la Tabla | y otras que resultan dificiles
de detectar, pero que no necesariamente tienen una
distribucion reducida, son especialistas de hébitat o
mantienen poblaciones locales pequefias. En un
desierto, por ejemplo, puede haber especies de
invertebrados vy anfibios que resulten detectables
para el ser humano durante un solo mes al afio. Si se
realiza una evaluacién tradicional del estado de
conservacion de esas especies en ¢l desierto puede
llegarse a conclusiones erréneas, salvo que la
evaluacién, por azar o intencionalmente, se lleve a
cabo en el momento en que los individuos pueden
ser observados. A continuacién se comentan tres
casos de vertebrados de Uruguay que en un anélisis
somero podrian ser considerados raros.

El sapito de San Martin (Melanophryniscus
sanmartini) fue descripto en 1968 en base a un solo
ejemplar proveniente de Villa Serrana, Lavalleja
(Klappenbach, 1968). A mediados de la década del
'90 se hallaron larvas y un adulto en el Cerro de las
Animas, Maldonado (Prigioni & Arrieta, 1992).
Hasta entonces se consideraba una de las especies
de anfibios mas raras del pais. Estudios de campo
realizados durante una década y comunicados en
una reunién cientifica en 2001 permitieron ampliar
considerablemente la distribucion conocida de la
especie a numerosas localidades de Rocha,
Maldonado, Florida y Lavalleja (Kolenc et al.,
2001), evidenciando, ademéas de una distribucidn
mucho mas amplia que la conocida, su abundancia
en los ecosistemas serranos de la Cuchilla Grande.
Es probable que este sapo se encuentre en otras
regiones del pais e incluso en el Sur de Brasil. Los
nuevos datos modifican sustancialmente el concepto

que se tenia sobre el estado de conservacion de la
especie.

La lagartija de los drboles (Anisolepis
undulatus) fue encontrada por primera vez en
Uruguay en 1959, en la desembocadura del Arroyo
Carrasco (Vaz Ferreira & Sierra de Soriano, 1960),
en un ambiente de monte que posteriormente fue
totalmente eliminado. Pas6é més de una década hasta
que en 1970 se encontré un nuevo ejemplar en
Arazati, San José, y otra década hasta que el tercer
espécimen fue colectado en 1981 en Estero del
Tigre, también en la zona costera platense del
Departamento de San José (Garcia & Gonzalez,
1992). Hasta entonces era considerada una especie
rara en el sentido de "muy escasa" y '"de
distribucion nacional muy restringida”. Entre 1989
y 1999 se encontraron nuevos ejemplares en dos
localidades al Norte de Tacuarembé (Garcia &
Gonzilez, 1992), en Sierra de Acegua, Cerro Largo,
y en dos localidades al Sur de Rocha (E. M.
Gonzalez, datos inéditos y J. Langone, com. pers.).
Si se observan los registros en un mapa y se toman
en cuenta los habitos arboricolas de la especie y la
falta de esfuerzos especificos de muestreo, es
actualmente dificil ubicar esta lagartija en cualquier
categoria de riesgo. Experiencias en otros paises
dan cuenta que el método mas efectivo para detectar
la presencia de lagartijas arboricolas es |la
utilizacion de trampas de pozo dentro de los
ambientes forestales que estos animales habitan (G.
Skuk, com. pers.). A undulatus se encontrd en
nuestro pais en montes serranos, galeria y costeros
dentro de un poligono que supera los 120.000 km®.
Al igual que la especie anterior, la informacion
reciente, obtenida en forma mas o menos casual,
obliga a reconsiderar el estado de conservacion de
la especie, no porque haya cambiado en la realidad
algin parametro de los que utiliza UICN para
establecer el estado de conservacion, sino porque
cambi6 nuestro conocimiento acerca de la especie.
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La marmosa o comadrejita enana
(Gracilinanus agilis) fue referida tentativamente
para nuestro pais en 1973 en base a mandibulas
halladas en regurgitaciones de lechuzas en el
Suroeste del Departamento de Rio Negro (Mones et
al., 1973). En 1985 fue confirnada la presencia de
esta especie en el mismo lugar con la captura de los
primeros ejemplares (Gonzalez, 1985). Si bien la
especie pasO desapercibida a lo largo de todo el
siglo XIX y gran parte del XX, durante la década
del 90 se colectaron nuevos especimenes v se

hallaron restos en regurgitados de lechuzas en
numerosas localidades de los departamentos de
Canelones, Maldonado, Rocha, Durazno, Treinta y
Tres, Cerro Largo y Rivera (Gonzalez & Saralegui,
1996). Esto evidencia una disiribucion, una
abundancia y por tanto un estado de conservacion
muy diferente al que podria haberse establecido en
la década del '80, sin que haya cambiado, muy
probablemente, ningiin parametro poblacional de la
especie en el pais, sino meramente en funcién de
nuestro conocimiento de las especies en el campo.

La aplicacion de los criterios y categorias de amenaza de UICN.

Hemos seiialado que el objetivo de UICN al
generar criterios es hacer comparables las formas de
evaluar el riesgo de extincion de diferentes especies
en diversas partes del mundo. Sin embargo, el uso
de esos criterios con dicho fin puede encerrar una
profunda falacia, ya que buscan hacer comparable
informacion cuyas condiciones de recopilacion
entendemos que no son comparables.

Por un lado, la logica interna del sistema
implica una equiparacién de diversas fuentes de
informacion. Es decir, cuando una especie no cuenta
con datos sobre viabilidad poblacional se utiliza
otro tipo de informacion, menos estricta y de mas
facil obtencion, y cuando esa informacién tampoco
estd disponible se toman en cuenta datos atin mas
primarios.

Por ejemplo, Mace & Lande (1991) proponen
considerar tres categorias de riesgo (critico, en
peligro y vulnerable) con niveles decrecientes de
amenaza sobre escalas de tiempo para especies que
se estime tengan cuando menos un 10% de
probabilidad de extincién en 100 afios. Esto estd
concebido en naciones que tienen una estabilidad
social y econémica que permite proyectar o al
menos suponer lo que ocurrira en las proximas
décadas. En algunos paises de Africa y Asia no es
posible saber si en pocos meses se establecerd un
gobiemo dictatorial o se desencadenaré una guerra
civil, mucho menos qué puede ocurrir con los
recursos naturales en cuestion de afios. En América
del Sur y Central las crisis econdmicas en diversos
paises determinan ¢l futuro de los bosques, la fauna
y otros recursos naturales. ;Como es’ posible
entonces plantearse célculos de viabilidad de
poblaciones a largo plazo? Y ain si existieran las
herramientas académicas para ello ;c6mo introducir
en el calculo la incertidumbre dependiente de

aspectos politicos, sociales vy economicos? Aln
suponiendo que pudiéramos introducirla, la
pretension de estandarizar a nivel global la
informacién sobre estado de conservacion de las
especies encuentra el escollo de una toma de
muestras disimil. Cualquiera que esté familiarizado
con el estado del conocimiento sobre biodiversidad
en paises del Tercer y el Primer Mundo puede
apreciar el profundo abismo que separa a diversas
regiones del globo desde ese punto de vista.
Afortunadamente, la \iltima version de criterios para
evaluar el estado de conservacion de las especies
aprobada por UICN prescinde del calculo de
viabilidad de poblaciones a largo plazo.

Como un intento de nivelar las diferencias de
informacion entre distintas regiones, el nuevo
software de UICN para el célculo del grado de
amenaza de las especies introduce la utilizacion de
numeros difusos (concepto alineado en la teoria del
caos). Pero ello mismo genera la pregunta: el
efecto de la utilizacion de estos mimeros (que en
definitiva introducen la incertidumbre en el calculo)
hace mas segura o "valiosa" la informacién que la
que puede ser generada por "opiniones" de
especialistas? Y por otro lado ;las falencias
denivadas de un conocimiento dispar de las especies
pueden ser paliadas por el tipo de tratamiento que se
les de a los datos?

Visto de otro modo, ,es posible utilizar
informacion "BUENA" ¢ "REGULAR" ¢ "MALA"
para establecer el estado de conservacion de una
especie, confrontar los resultados con los obtenidos
mediante el uso de informacion "BUENA" o, peor
aun, de informacion "MALA" de otra parte del
mundo y llegar con ello a conclusiones fiables?

Evidentemente existe un sesgo debido a que los
paises desarrollados disponen en general de
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informacion mas completa sobre sus especies que
las naciones subdesarrolladas. Esto hace que las
evaluaciones en los ultimos paises posean un grado
de incertidumbre sustancialmente mayor que en los
primeros, pero la comparacion podria ser validada
por la utilizacion de los criterios de UICN.

En otro orden de cosas, la informacion que se
utiliza para evaluar el estado de conservacién de las
especies suele subestimar las diferencias de
detectabilidad de diversos organismos, sean peces
abisales, insectos con ciclos  biolégicos
multianuales, anfibios del desierto o animales del
dosel de las selvas tropicales, a veces muy dificiles
de encontrar y que se encuentran casi siempre en los
paises subdesarrollados de la zona ecuatorial. Esta
subestimacion ocurre cuando los datos que se
ingresan a un sofiware no provienen de estudios
ecologicos cuantifica-dos, sino que resultan de la
opinién de los investigadores, que pueden tener
mayor, menor o distinta experiencia, mas o menos
trabajo de campo v distintos criterios para evaluar
parémetros como "rareza” o "abundancia”.

En definitiva, la informacién que permite
aplicar los criterios de UICN deberia ser similar en

todas partes, pero en la practica vemos que hay
profundas diferencias de conocimiento entre
regiones y paises, que los criterios permiten la
utilizacion en algunos casos de "opiniones" o
informacién difusa y que no necesariamente se trata
en forma diferencial a las especies o grupos
“complicados". Todo ello es insalvable en un marco
teérico que pretenda normalizar o equiparar la
informacién a nivel intemacional, pero es
perfectamente logico una vez que s¢ reconocen las
diferencias en el estado del conmocimiento sobre
diversidad biologica, las variadas realidades
econdmicas, bioticas, ecosistémicas y hasta
culturales que existen entre los distintos pueblos del
mundo. ’

Probablemente la unica forma de normalizar
globalmente los datos sobre el estado de
conservacion de las especies sea equiparar el nivel
de conocimiento sobre la biodiversidad en diversas
regiones, lo cual significa permitirle a los paises
pobres profundizar mucho mas la investigacion de
su diversidad biologica.

Resultados de una década de trabajo de campo con vertebrados tetrapodos en Uruguay.

El objetivo de esta parte de la ponencia es
aportar consideraciones acerca del estado de

conservacion de anfibios, reptiles y mamiferos en

Uruguay en funcion de la experiencia de campo del
autor. Entre 1989 y 2001 el autor y colaboradores

realizaron aproximadamente 300 excursiones o
campafias con el objetivo de estudiar vertebrados a
diversas regiones y localidades en todos los
Departamentos de Uruguay (Tabla 2 y Fig. 2).

Tabla 2. Localidades de Uruguay donde se trabajé en muestreo de vertebrados entre 1989 y 2001. Se considera campafia (C) cuando se

trabajé por lo menos 24 horas en una localidad y excursion (E) cuando se trabajaron menos

de 24 hors, de dia o de noche, pero no s¢

pernoctd en el lugar. En muchos lugares donde se marcan campaias se realizaron también excursiones o varias campafas (hasta 30 en la
misma localidad). La lista de excursiones no es exhaustiva, Los departamentos y localidades se ordenan alfabéticamente.

Departamento Localidad

N C |E
1 Artigas Alrededores de la ciudad de Artigas X

2 Alrededores del pueblo Tomas Gomensoro X

3 Arroyo Catalan Grande y Ruta 30 X
4 Arroyo Cuaré y Ruta 30 X
5 Arroyo Mandiyd, 3 km al Oeste de Ruta 3 X
6 Arroyo Naquih‘a yRuta 3 X

7 Arroyo Tres Cruces Grande 1 km al Este de Ruta 4 X

8 CAINZA X
9 CALNU X

10 Campo | X

11 Cafiada la Laguna y Arroyo Yucutuja X

12 Costa del Rio Uruguay frente a Isla Misionera X

13 Desembocadura del Ayo. Yacaré Cururi X

14 Granja Perroni X

15 Isla del Padre X

16 Isla del Zapallo X

17 Isla Rica |x
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18 Piedra Pintada
19 Préximo a la desembocadura del Ayo. Cuard X
20 Puntas del Arroyo Naquifta X
21 RIUSA X
22 Canelones Arroyo Mosquitos y Ruta 8 X
23 Balneario Santa Ana X
24 Balneario San Luis X
25 Desembocadura del Arroyo del Bagre X
26 Desembocadura del Arroyo Tropa Vieja X
27 Laguna del Cisne X

I 28 Montes entre Atlantida y El Fortin X
29 Parador Tajes X
30 Cerro Largo Arroyo de la Mina X
31 Arroyo Sarandi X
32 Cerro de las Cuentas X
33 Desembocadura del Arroyo Sarandi X
34 Estancia La Formosa X
35 Paso Centurion X
36 Paso Mazangano X
37 Paso Real, Rio Yaguarén X
38 Sierra de Acegua X
39 Sicrra de los Rios X
40 Colonia Alrededores de Carmelo X
41 Arroyo Cufré y Ruta 1 X
42 Durazno Alrededores del Pueblo La Paloma X
43 Estacion Km 329 X
44 Paso de la Cruz, Ayo. Cordobés X
45 Paso del Gordo, Ayo. Cordobés X
46 Flores Alrededores del Pueblo Ismael Cortinas X
47 Escuela Agraria La Carolina X
48 Grutas del Palacio X
49 Florida Alrededores de la Ciudad de Florida X
50 Arroyo lllescas X
51 Paso del Sordo, Rio Santa Lucia X
52 Paso Pache X
53 Lavalleja Cerro Piranga X
54 Parque Arequita X
55 Paso Averias, Rio Cebollati X
56 Rio Cebollati y Ruta & X
57 Salto del Penitente X

' 58 Villa Serrana X
59 Maldonado Alrededores de Piriapolis X |
60 Balneario Las Flores X |
6l Balneario Bella Vista X |
62 Cerro Catedral X
63 Cerro Pan e Axicar X |
64 Desembo - 'ira del Arroyo Maldonado X |
65 Grutas Je Salamanca X 4 x|
66 Isla Gorriti X q
67 Laguna José Ignacio X |
68 Posada La Laguna X ]
69 Sierra Carapé X A
70 Sierra de los Caracoles X :
71 Sierra de Animas X Vi
72 Montevideo Balneario Pajas Blancas X 4
i3 Bafiados de Carrasco X 1l
74 Chacras en Camino de la Espiga y Av. Instrucciones X e
75 . Desembocadura del Arroyo Carrasco X -
76 Facultad de Agronomia X 5
77 Parque Lecocq X ¥
78 Punta Espinillo X t
79 Puntas del Arroyo Miguelete X
80 Rincon del Cerro X
81 Paysandi Arroyo San Francisco X
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Y

82 Rincon de Pérez X
83 Termas de Almiron X
84 Rio Negro Bopicué X
85 L Esteros de Farrapos X
86 Las Cafias X
87 Rivera Bajada de Pena X
28 La Palma, Arroyo Rubio Chico X
89 Paso Mazangano X
90 Rocha Arroyo Sauce del Pefion X
Balneario La Perla de Rocha

Balneario La Esmeralda
Balneario Aguas Dulces X
Raiiado de los Indios

Baiiado de las Maravillas

Cabo Polonio

Colonia de Vacaciones, Laguna Negra
Costa de la Laguna Merin

Estancia Los Ajos

India Muerta

Laguna de Castillos, Refugio de Fauna
Laguna de Castillos, costa Norte
Laguna de Castillos, Arrovo Chatfalote
Laguna de Rocha

Laguna Garzon

Parque San Miguel

Parque Santa Teresa

Potrenllo de Santa Teresa

El Espinitlar
Termas del Dayman
San Jose Banados de Arazati
Playa Pascual
Playa Penino

Pozo del Tigre

- Sierra Mahoma
Soriano Castillo de Mahua
Tacuarembd Gruta de los Cuervos
Cirta de los Helechos

Paso Baltasar. Arroyo Tres Cruces y Ruta 26
Infiernillo

lslns del Lago Artificial Rincon del Bonete
Valle Edén

|05 Rosano

Pozo Hondo. Sierra Tambores
Arrovo Yerbal. proximo o Ruta 8
Arrozal Treinta y Tres

Caftada de las Piedras, Ruta 8. & km N de TyT
Fstanea El Bragado. Armoyo Y erbal
1.a Charqueada

Quebrada de La Teja
Quebrada de los Cucrvos

M KA

- —————

Treinta v Tres

La informacion obtenida durante cl trabajo de aproximadamente una década. por lo cual los datos
campo fue muy diversa, va que los objetivos de los son temporalmente acotados. Por supucsto que esta
viajes. la duracion de los mismos. los grupos informacion resultaria mucho mas util si hubiese
zoologicos en que se hizo énfasis v el esfuerzo v sido complementada con muestreos ¥ sobre todo
modalidad de muestreo  fueron variados. Sin monitoreos destinados especificamente a evaluar el
embargo, consideramos que la informacion obtenida estado de conservacion de diversas especies.
es muy valiosa, independientemente que sea © Tuvimos oportunidad de observar, colectar u
pueda ser mas 0 menos sistematizada. va que el area obtener de cazadores 61 especies de mamiferos

' del pais cubierta fue extensa (todos los terrestres de un total de 79 existentes (entre esas 79
‘ departamentos).  s¢ abarcaron varios grupos de se cuentan  tres extinguidas v Ures mas
i vertiebrados v ¢l trabajo  s¢ concentro  ¢n presuntamente extinguidas (Gonzalez, 2001)). lo
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Fabla 2 Lew numeras conesporder a los de la Tabla

cual eorresponde al 77" de nuestros mamiferos
ferresties Entre los rephles obtuvimos 48 especies
terrestres de un total de 57 (Achaval & Olmos.
POOZH A0 v en anfibins 34 especies de i total de
it Avhaval & Olmos 1997 (R 0 Entre lag aves
colectomos u absersamns 255 especics terrestres. a
pesarde To cual no consideraremos este erupo en la
presente contribucion, va que la evalnacion del
estado de conservacion del nismo requicre un
frabago de campo diferente Esto es porque la mavor
parte de los anfibios reptiles v mamiferos se
reestean moediante colectas de un ninnero de
clemplares normalimente reducido. mientras qne
e 1'l¢: 0 ) g0 g '1|1‘;’._‘1 AT YR flL‘ll'f'l”“ |‘r‘| L" canto
en eada Jocabidad pran cantdad de individuos de
diversis especies e repistro requicre una labor
metodicn © congtante tqre no e el abyetivo en Ta
maer parde de noestrins campafiag .:\Ill-.unmc de los
resultados gue dan cvema de ln exhaustividad del
b de campa <on 1oz desenbrimientos de cuatro
marniros wuevos oy el opais (Gonzaler &

Frewoesiron 199 Ganeales o of - 2000 Ciomzales

I AOTHITH - ammsian Ambientalicin

\zociacion de Fatudintes de Velermaria

1999; Gonzilez, en prep.), cuatro especies
de aves (Claramunt, 1998: Claramunt &
Gonzilez, 1999) y la colecta de los
primeros cjemplares de una nueva especie
de anfibio para el pais (Armicta &
Maneyro, 2000), asi como la obtencion de
numerosos e¢jemplares de varias especies
consideradas "raras”. A conlinuacion se
presentan listas de anfibios (Tabla 3).
reptiles (Tabla 4) v mamiferos (Tabla 5)
que cn funcion del trabajo de campo
llevado a cabo durante la ultima década.
consideramos ~ presentan  actual-mente
algun grado de amenaza en Urnguay. La
primera parte de cada tabla incluve
especies presentes o que probablemente
habitan en la actualidad en  nuestro
lerritorio v que. por caracleristicas de sus
poblaciones. de su habitat o por factores
de reseo externos sobre los individuos o
sus  ambientes.  corren rnesgo  de
desaparccer en los proximos aiios Es
importante seialar que algunas de cstas
espeeies pucden correr un rieseo real s
otras solo potencial. por lo cual no cs
posible defimr un lapso en ¢l cual podria
ocurrir la extincion (por cjemplo "corren
nespeo de desaparceer en los proximos dicz anos')
Fiemplo de cllo son Tas  serpicntes 1 eprophis
ahactulla s Funecres notaens o los mnreiélagos
Fumops  paragonicrs. Platverimups hoeans

Mvons mgricans. que habitan exclusivamente los

montes riparios del Rio Uruguay al Nore del
cmbalse de Salto Grande. El riesgo que corren
dichas especies es potencial. en el sentido que si se
dectde anmentar la cota del lago en uno o dos
metros en forma permanente su habitat desaparceerd
v opor o tanto se extingmirdan Pero si ello no ocurre
pucden subsistic indefinidamente en la medida que
no se vean amennzadas por otros fctores Como on
CEIL Cas, [y mchas olras CepeciIes oy e [‘-IIL"L_'
establecer <1 corren riesgo de desaparecer en los
proximes dics" a "en los proximos 100 apog”
mdependientemente de fa viabilidad ccologica de 1a
o las poblaciones remanentes o cada tahla hay un
cspacio vacio. debmo del enal se listan CSPeeies
FUAS. Pore gue oreemos que no corren un riesen
mmmente de estmenirse
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corren 1as especies de anfibios. 1¢p
de Uruguay. Se trata de opiniones pasadas en ¢l
"eriterio experto” de und gola persond. criteno
sustcmado en un trab ajo de campo que entendemos
significativo €N un pais que carece de una politica
de investigacion que apunte @ monitorear  su
biodiversidad. Dicha politica falta globalmente e

log Organismos de) Poder Ejecutivo responsables de
- esta ausenie

Desarrollo Sust

la Gltima década, con
, mieniras i

jes de la fabla s€ const

Liophis almadensis
Liophis Tfavifrenalus

strophis histricut

vado a cabo durants
cran amenazadas, M

[ Akodon?é@f

ideraciones finales

entable & Medio Ambiente |

sideramos pasibles de algin grado de
derecha son raras-

as que se listan ala

deran amenazadas, mientras las que s listan &

ps ternetzil

5
jodes intermedius

du. consideramos pasibles de alghin grado

listan a la derecha son Taras.

. {a Gltima deca
ientras las QUE S8

—————

_Fgunicuiq_s aca
Eumops patagonicus
'Gfaﬂ@ﬂiiﬂﬁﬂﬁ___. P
THistiotus Sp-___——— e
| Leo ardus wiedil -
[ Lynchailurus praccatus
Monodelphis dimidiata s
Nasuanasvd___———
\Sphiggurus SPTIOSUS — —
| ThylamySSP.__——

nuestra diversidad piologica y st estado de
conservacion son aistados. basados en osfuerzos de
personas 0 prupos que muchas veces forman parte
de organizaciones no gubemamentales.

Un objetivo secundario de esta ponencia €S
n tomo a la

contribuir a un debate nacional €
aplicacion de criterios para la evaluacion del grado
de amenaza d¢ nuestras gspecies V «citalar la falta de
esfuerzos @ nivel de organismos estatales en pro del
monitoreo de 1a biodiversidad. probablemente los
resultados  que presentamos van @ resultar

¢micos, Debemos reconocer que no se frata de
1do tradicional.

la conservacion de la fauna y 12 flora ¥

{ambién del sistema académico, ya sea 2 nivel de pol

mvestiga-dores € general  como del  sistema una contribucion cientifica en ¢l sent

universitario en su conjunto ¥ de los organismos como asi lampoco la realizacion de talleres de
(inanciado-res de proyectos de investigacion a nivel egpecialistas representa unt método cstandar parm
naional. E_ESfQFE’EE_EQY_E’PEEELLEﬂE‘T ,_0259351‘1@1‘95@@219&9%“% Ambos métodos. s

Ambientalista — Asociacion de Estudiantes de Velerinana 250, 19
e

—

AONIKEN _ Comision




= III Jornadas sobre Animales Silvestres, Desarrollo Sustentable & Medio Ambiente [F

embargo, si se realizan con fundamento, pueden
representar esfuerzos serios y validos como aportes
a una disciplina de crisis, en la cual los datos
disponibles, muchos o pocos, van a resultar
elementos clave para la toma de decisiones.

En la medida que los datos aqui presentados
sean superados y mejorados en aras de una mejor
evaluacion del estado de conservacion de nuestros
vertebrados, nuestras expectativas se habran visto
satisfechas. Porque la evaluacion del estado de con-

servacion de una especie solo puede realizarse en
los bafiados, en los montes, rios, praderas y serra-
nias de todo el pais, y en la medida que se llegue a
resultados més exactos significara que las institucio-
nes y/o los investigadores profundizaron sustancial-
mente el trabajo de campo, una actividad que debe-
ria acompafiar de modo permanente la formacion de
profesionales en temas biol6gicos y la actividad de
los investigadores comprometidos con la conserva-
cion de su objeto de estudio: los seres vivos.
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