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ROEDORES. GUiA DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
Goémez Villafafie, I. E.; M. Mino, R. Cavia, K. Hodara, P. Courtalén,
O. Sudrez y M. Busch. 2005. L.O.L.A. Buenos Aires, Argentina, 97 pp.

Este libro constituye un ejemplo de ediciones de °

buen nivel estético, ademds de cientifico. en el
mercado de los libros téenicos de naturaleza que se
publican en América del Sur. Se presenta en un
formato cémodo, enteramente en papel satinado y
con fotos en color de 32 de las 34 especies trata-
das. La diagramacién, tanto de tapa como del in-
terior, es sencilla y prolija. La temdtica que se
aborda es de gran importancia en relacion a la
dindmica de los ecosistemas y a diversos intereses
humanos, ya que, como indican los autores, sc
trata de “un grupo de mamiferos muy diverso y
que conviven con nosotros ain cuando muchas
veces no nos demos cuenta”,

Ademds de las secciones introductorias, el libro
incluye una clave de identificacién de los roedores
de la Provincia de Buenos Aires en base a carac-
teres externos. un breve capitulo sobre bioseguridad
en el manejo de roedores, las fichas correspondien-
tes a las 34 especies, un glosario, bibliografia y un
anexo con informacién sobre grupos de trabajo e
investigadores que se dedican al estudio de los
roedores en Argentina (se incluye alli también un
investigador de Uruguay). Las especies tratadas
son tanto las nativas como las introducidas natu-
ralizadas,

Al principio del libro, la seccién denominada
“Carta de los autores™ merece ser comentada, ya
que refiere al objetivo de la gufa y trae a colacién
una problemdtica que debe ser debatida en forma
permanente por los zodlogos. En la pagina 8 se lee
“La correcta identificacion de los especimenes en
el terreno es crucial para la confiabilidad de los
resultados™ y a cllo cabe agregar que la correcta
identificacién de los especimenes es atin mds im-
portante, y que muchas veces no se puede realizar
en el terreno. Los autores comentan, haciendo re-
ferencia al trabajo de profesionales no especialistas
en roedores, que para la identificacién “una alter-
nativa es la coleccién de ejemplares para su pos-
terior identificacion por especialistas, sin embargo,
esto implica el sacrificio de ejemplares, que en
muchas circunstancias no es posible...". Llegado a
este punto debemos sefialar que. si bien es muy
importante generar gufas de campo sobre fauna y
flora, su uso por parte de personas no especiali-
zadas no suplanta la colecta y conservacién de
cjemplares testigo en colecciones cientificas
institucionales. Aunque se trate de estudios sani-

tarios o de otra naturaleza que involucren roedores
silvestres (0 cualquier otro taxén) es imprescindi-
ble, por muy diversos motivos, conservar adecua-
damente especimenes de referencia. no necesaria-
mente grandes series, pero si al menos algunos
ejemplares de cada morfoespecie identificada. Seria
un buen complemento de la obra una seccién don-
de se indique el procedimiento para conservar roe-
dores en fluidos, de modo que posibilite su pos-
terior estudio por parte de especialistas.

En lo que respecta a la clave de identificacion.
muchos de los caracteres se basan en el largo total
u otras medidas de ejemplares adultos, con lo cual
su utilidad préictica se ve bastante limitada. Por
otra parte, su estructura no es adecuadamente
dicotémica, desde que en varios casos no describe
estados alternativos de un cardcter comprobable,
sSino que enumera series de caracteristicas cuya
identificacién no siempre cs objetiva, y menos ain
para quienes no estin familiarizados con los roe-
dores silvestres y su identificacién. Entre otros
ejemplos puede citarse las diferencias consignadas
entre Akodon molinae y A. azarae, donde el pri-
mero tendria “Largo cabeza + cuerpo de aproxima-
damente 18 cm. Cuerpo robusto. Cabeza ancha.
Cuello poco marcado™, y el segundo “Largo cabeza
+ cuerpo menor a I8 cm. Cuerpo menos robusto.
Pelaje marrén oliviceo salpicado de amarillo en los
flancos. Barbilla blanca no muy conspicua”. Estas
caracteristicas dificilmente permitan identificar las
especies, salvo que se disponga de un ejemplar de
cada una para comparar. Ayudaria mucho al uso de
la clave la inclusién de dibujos que ilustren los
diversos estados de caracteres,

La seccion sobre bioseguridad en el manejo de
roedores es concisa y clara e incluye lecturas re-
comendadas. Las fichas de las especies son acce-
sibles y la informacién se presenta bien organiza-
da. Cada una se encuentra encabezada por el nom-
bre cientifico de la especie y su autor y siguen una
serie de pdrrafos correspondientes a ubicacién
taxonémica, nombre vulgar, caracteristicas
morfoldgicas (incluyendo medidas de adultos), ali-
mentacién, reproduccién, hdbitos de vida, distribu-
cidn geogriéfica, hibitat, estado de conservacion e
importancia agricola sanitaria. Las distribuciones
geogréficas fuera de Argentina se indican de modo
muy general. y en algunos casos (e.g. Reithrodon
auritus) no se detalla la distribucién completa en
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Argentina, lo cual podria mejorarse mediante la
inclusién de mapas.

A lo largo de los textos se encuentran algunos
problemas, diverso tipo de errores v omisiones.
Con el fin de contribuir al mejoramiento de una
proxima y deseable futura edicion de esta obra, se
enumeran en orden de aparicién en el texto los mas
trascendentes que pude identificar: p. 12 y 76, se
anota C. porteusi en vez de C. porteousi y P.
bonaeriensis (también en p. 52) en vez de P.
bonariensis. P, 26, B. torresi podria tener hibitos
cavicolas, pero parece excesivo calificarlo como
adaptado a la vida fosorial, dado que no presenta
especializaciones morfoldgicas ni evidencia
comportamental de fosorialidad. El comentario:
“enfrenta un alto riesgo de extincidn en estado
silvestre a mediano plazo™ no es coherente con la
clasificaci6n internacional “riesgo bajo™, por lo que
serfa necesario reevaluar el estado de conservacién
de la especie o proponer la modificacién de su
estatus a nivel internacional. P. 32, la distribucién
de O. rufus dependerd de 1a resolucion definitiva
de la ubicacién de su localidad tipo, pero por lo
pronto en Uruguay las tinicas especies del género
que se han registrado son O. nasutus y 0. josei
(Hoffman et al.. 2002). En ia p. 34, S. aguaticus,
a pesar de su nombre téenico, no es una especie
que presente hdbitos acudticos. por lo cual el
nombre verndculo mds adecuado, y por otro lado
bastante difundido, serfa rata de pajonal. En inglés,
el nombre Water Rat podria también ser sustituido
por el mds utilizado Marsh Rat. En la p. 38 se
indica que O. delticola también es considerado una
subespecie de (. nigripes. Francés y D’Elfa (2004)
y Weksler y Bonvicino (2005) sugieren, en base a
andlisis moleculares, citogenéticos y morfolégicos,
que ambos nombres deben ser considerados siné-
nimos plenos. En la p. 56 la fecha de descripcién
de Mus domesticus es 1943 y no 1953. En la
pdgina 64, como los nombres familiares toman la
raiz del nombre gencrico, la grafia correcta de la
familia y subfamilia del carpincho es
Hydrochoeridae e Hydrochoerinae. Refiriéndose a
la misma especie se menciona un premolar v tres
premolares de crecimiento continuo, condicién que
puede sefialarse para la generalidad de los
histricomorfos. En la pégina 66 se confunde la
informacion referente a C. aperea con aquella co-
nocida para C. porcellus. Recientemente Pinto et
al. (2002) diferencian en Colombia C, porcellus de
C. anolaimae y C. guianae, considerando a las tres
especies distintas de C. aperea, que quedarfa res-
tringida al sur y este del continente, debiendo
revisarse la distribucién consignada en base a ese
trabajo. En Uruguay y Argentina no he constatado
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que C. aperea se cric como mascota ni se mantenga
en cautiverio con el fin de consumir su carne y
tampoco que sea utilizado como animal de bioterio.
En la misma pdgina se anota salicdseas en lugar de
saliciceas, En las pdginas 74 a 76 s¢c menciona que
las especies del género Ctenomys tienen ojos poco
desarrollados, lo cual no es correcto, y se omite la
féormula dentaria de C. porteousi. En la pdgina 83
se anotan algunos nombres de vegetales con grafias
incorrectas (Cassuarina por Casuarina, Gleditsia
por Gleditzia y Phoenyx por Fenix). En el glosario
(p. 87) el concepto de “sagital” consignado es
erroneo, ya que dicho plano atraviesa un cuerpo
dividiéndolo por su eje de simetria bilateral (si-
guiendo la trayectoria de una saeta=sagita). En la
bibliografia (p. 89 en adelante) aparecen no menos
de 20 pequeiios errores de notacion y grafia,

La calidad de las fotografias, tomadas tanto en
cautiverio como en la naturaleza, es oscilante y se
incluyen varias imdgenes muy buenas, técnica y
artisticamente (D. paragona, C. australis, L.
maximus). Si bien en el libro se indica que las
fotografias corresponden a ejemplares vivos, la
posicidn corporal de los animales en varias ilustra-
ciones permite constatar que se trata de especimenes
muertos frescos (B. torresi, O. longicaudatus, C.
laucha y C. musculinus) o ejemplares vivos pero
deteriorados, probablamente por su permanencia
en el artefacto de captura (H. brasiliensis. G.
griseoflavus, P. bonariensis, M. domesiicus, R.
norvegicus. C. talarum). Las fotografias de cra-
neos y series molares, si bien son potencialmente
ttiles para la identificacién de las especies, se
encuentran en algunos casos fuera de foco (e.g.,
vistas dorsal y lateral de A. molinae, ventral de 0.
longicaudatus), o iluminadas de modo que no se
distingue el contorno de los craneos u otras carac-
teristicas. Las series molares seleccionadas para
fotografiar en algunos ¢as0s no son adecuadas, ya
que por su grado de desgaste no se distinguen los
accidentes morfolGgicos que resultan utiles para la
identificacion (e.g., A. iniscatus, M. domesticus).
Todos los crdneos deberian ubicarse con simetria
en las normas dorsal y ventral y estar perfecta-
mente limpios. bien iluminados y en foco para que
se puedan apreciar los detalles anatémicos. Se
recomienda incluir en las fotos de crineo y series
molares escalas grficas y no de multiplicacién, asi
como brindar en un anexo el nimero de coleccidon
y la procedencia de los ejemplares fotografiados,
en particular del material 6sco.

El libro, en definitiva, y més alld de observacio-
nes mayores o menores que se le puedan hacer en
varios aspectos, constituye una publicacién seria,
accesible y profusamente ilustrada, que sin duda
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resultard de utilidad para mastozodlogos, profesio-
nales de la salud y piblico en general que decida
“echar una mirada” al mundo de los roedores sil-
vestres de la Provincia de Buenos Aires.
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