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Importancia del grupo

Los mamiferos, a pesar de no contarse entre los grupos de
vertebrados mas diversos en términos de riqueza de espe-
cies (i.e.: hay seis veces mas especies de peces y casi el
doble de aves), exhiben una gran diversidad morfolégicay
funcional, y tienen una influencia muy importante en el res-
to de la diversidad biolégica. Los roles ecolégicos que cum-
plen los mamiferos son extremadamente variados. El grupo
ha colonizado la mayoria de los ambientes continentales
y marinos del planeta, y diversas especies son elementos
clave en la composicién y dinamica de los ecosistemas de
los que forman parte. Juegan un papel importante en nume-

Diversidad global y conservacion

rosos procesos ecoldgicos, como la polinizacion, la disper-
sion de semillas y el control poblacional de otras especies.
Incluyen especies presay depredadoras, carnivoras, herbi-
voras y omnivoras, asi como también especies ingenieras
(Feldhameretal., 2007). Numerosos mamiferos son de gran
importancia econdmica para la humanidad, en forma direc-
tay por los servicios ecosistémicos que brindan (e.g.: Kunz
et al., 2011). Los mamiferos, de hecho, constituyen uno de
los grupos biolégicos mas significativos para el ser huma-
no, tanto por sus funciones como por sus diversas formas
de relacionamiento directo e indirecto con nuestra especie.

La terceray Gltima edicién de Mammal Species of the World:
A Taxonomic and Geographic Reference reconoce 5.339 es-
pecies de mamiferos, entre aquellas vivientes y las extintas
en tiempos histéricos (Wilson & Reeder, 2005). Este ni-
mero implica 259 especies mas que las incluidas en la se-
gunda edicion de la obra, publicada 12 afios atras (Wilson
& Reeder, 1993). Desde la adopcion en 1758 del sistema
moderno de nomenclatura zoolégica o sistema linneano,
un promedio de 223 especies de mamiferos (consideradas
actualmente validas) fueron descritas por década hasta la
actualidad, y la tasa ha aumentado en los dltimos afos (Re-
eder et al., 2007). Desde 1993 hasta 2008, mas de 400 es-
pecies de mamiferos fueron formalmente descritas, lo que
representa cerca de un 10% de la diversidad previamente
conocida para el grupo (Ceballos & Ehrlich, 2009).

Apartir de las tasas de descripcion de nuevas especies (Ree-
deretal., 2007), predicen que al menos unas 2.000 especies
de mamiferos alin no han sido descritas, y estiman que lo
serian para el afio 2050. Estimaciones mas recientes sugie-
ren que alrededor de 100 nuevas especies seran descritas
hacia el afio 2018 y que la némina podria ascender a 5.900
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conocidas para la ciencia hacia el afio 2033 (Jones & Safi,
2011). A pesar de que los mamiferos son uno de los grupos
de vertebrados méas estudiados, alin estamos lejos de cono-
cer su diversidad (Reeder et al., 2007; Jones & Safi, 2011).

La Gltima evaluacion del estado de conservacion de los ma-
miferos a escala global de uicN (Global Mammal Assess-
ment) incluy6 5.488 especies (Schipper et al., 2008). Apro-
ximadamente un cuarto (22%) se encuentran amenazadas
o0 extintas. Desde principios del siglo xvi hasta el presente
se han extinguido 78 especies de mamiferos conocidos,
en tanto que otras 29 se consideran probablemente extin-
tas. Unas 3.433 (63%) se consideran no amenazadas, de
las cuales 323 se catalogan como cercanas a la amenaza
(NT) y las restantes como preocupacién menor (Lc). Para
las restantes 836 no se cuenta con informacion suficiente
para evaluar su estado de conservacién (Vié et al., 2009).
En cuanto a las tendencias poblacionales de las especies,
30% se encuentra en declive en la actualidad, 25% perma-
nece estable, 1.5% estd aumentandoy para el 44% restante
no existe informacion disponible, por lo que el nimero de
especies en declive podria ser mayor (Vié et al., 2009).



Diversidad de mamiferos neotropicales y el papel de Uruguay

La region neotropical se extiende desde el centro de México
hasta el surde América del Sur. La riqueza de mamiferos del
neotropico representa mas de un cuarto de la diversidad
global del grupo (Patterson, 1994; Lim, 2012). El neotrépico
alberga unas 50 familias de mamiferos, aproximadamente
un tercio de las conocidas (Wilson & Reeder, 2005), y 19
son endémicas de esta region (Feldhamer et al., 2007). En
el mundo, cuatro de los seis paises con mas especies de
mamiferos y siete paises dentro del top 20 se encuentran
en Centro y Sudameérica, Brasil es el segundo y México el
cuarto en nimero de especies (Vié et al., 2009).

El estado del conocimiento sistematico de los mamiferos
del neotrépico, en términos de ndmero de especies conti-
nentales conocidas, sesgos y estimaciones, ha sido exten-
samente discutido por Patterson (1994, 2000, 2001, 2002).
La conclusion general, en acuerdo con la tendencia global,
es que numerosas especies de mamiferos neotropicales
aguardan a ser descubiertas, descritas o redescritas (Pat-
terson, 2001; Reeder et al., 2007). Lim (2012) sugiere que
la diversidad especifica no reconocida de mamiferos neo-
tropicales podria representar entre un tercioy la mitad de la
diversidad conocida para el grupo.

En Uruguay se han registrado 117 especies de mamiferos
nativos (Gonzélez & Martinez-Lanfranco, 2010). En térmi-
nos globales la cifra resulta pequeia, dado que representa
aproximadamente el 2% de la diversidad global y menos
del 8% de la riqueza de mamiferos neotropicales. Desde
una perspectiva geopolitica, los mamiferos de Uruguay re-

presentan el 30% de la diversidad registrada en Argentina
(386 spp. fide Barquez et al., 2006) y el 21% de la registra-
da para Brasil (688 spp. fide dos Reis et al., 2011). Sin em-
bargo, dado que Argentinay Brasil poseen superficies con-
tinentales 15y 48 veces mayores que el territorio uruguayo
respectivamente, puede considerarse que Uruguay posee
una riqueza elevada en relacién a su superficie territorial.
Este aspecto ha sido resaltado por Azpiroz (2001) también
en relacién a las aves. Ortega Baes et al. (2002) destacan
la singularidad de Uruguay en cuanto a la composicién de
su mastofauna.

Tradicionalmente Uruguay ha sido incluido en la Provincia
Pampeana (sensu Cabrera & Willink, 1973), en concordan-
cia con el limite propuesto por Hershkovitz (1969) con base
en la distribucidon de los mamiferos para las subregiones
brasilica y andino-patagénica. Sin embargo, nuevos anali-
sis de la distribucion de los mamiferos sugieren que el terri-
torio uruguayo podria representar una transicién entre las
mencionadas subregiones (Barlow 1965; Gonzalez, 2000;
ver discusion en Gonzalez & Martinez-Lanfranco, 2010y re-
ferencias alli citadas).

Esta relativamente alta diversidad de Uruguay en términos
de riqueza de especies, sumada a la importancia que las
zonas de transicién biogeografica cobran frente al cambio
climatico, resaltan laimportancia del pais para la investiga-
ciony la conservacion de la diversidad en el contexto regio-
nal (Brazeiro etal., 2008).

Estado del conocimiento sobre la riqueza del grupo en Uruguay

Por una resena del estado y evolucién histérica de la mas-
tozoologia en Uruguay puede consultarse a Gonzalez &
Martinez-Lanfranco (2010) y referencias alli citadas (e.g.:
Ximénez et al., 1972; Mones, 2001; D’Elia, 2004).

Tradicionalmente se ha considerado que Uruguay es uno de
los paises de Sudamérica mejor conocidos desde el punto
de vista mastozoolégico (Barlow, 1965; Pine, 1982; Redford
& Eisenberg, 1992). Sin embargo, alin se contindan regis-
trando nuevas especies y existen problemas taxonémicos
notorios para algunos grupos, como los géneros Myotis

(Chiroptera, Verpertilionidae) y Oxymycterus (Rodentia,
Cricetidae), y los pequefios marsupiales conocidos como
“marmosas” (Didelphidae, Thylamyini). Por otra parte, para
algunas especies se conoce poco mas que su distribucion,
como la rata de hocico ferrugineo Wilfredomys oenax (Gon-
zéalez & Martinez-Lanfranco &, 2010).

Actualmente se reconocen en Uruguay 117 especies de ma-
miferos nativos, incluyendo aquellos extintos en tiempos
histéricos. Gonzalez & Martinez-Lanfranco (2010) incor-
poraron cuatro en relacién a la anterior lista de conjunto
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publicada (Achaval et al., 2007): dos murciélagos (Promops
centralis y Molossus rufus,) y dos cetaceos (Delphinus
delphis y Kogia sima). Adicionalmente, Gonzalez & Marti-
nez-Lanfranco (2010) recopilaron una lista de 35 taxa que
fueron alguna vez citados para el pais, pero para los cuales
no existe evidencia confiable de su presencia, como el mur-
ciélago Nyctinomops macrotis y la rata Scapteromys aqua-
ticus, considerados parte de la mastofauna nacional hasta
hace poco (e.g.: Achaval et al., 2007).

Si bien no existen estimaciones cuantitativas de la riqueza
de mamiferos de Uruguay, la evolucién del nimero de es-
pecies registradas en funcion del tiempo puede utilizarse
como una aproximacién. El grado de completitud del inven-
tario de especies puede evaluarse observando cémo evo-
luciona el conocimiento de la fauna (e.g.: Patterson, 2001).
El ndmero de mamiferos registrados ha ido aumentando en
forma casi lineal desde la década de 1970 hasta la actuali-
dad (Fig. 1). La Lista sistemdtica de los mamiferos de Uru-
guay de Ximénez et al. (1972) marca un hito en el estudio de
la mastofauna de Uruguay con criterio moderno. Dicha lista
incluye 82 especies de mamiferos y hacia 2010 la cifra as-
ciende a 117. Esto implica que casi el 30% de la riqueza de
mamiferos del pais fue descubierta en los Gltimos 40 afios,
a una tasa promedio de una especie por afo. Con base en
esta tendencia, cabe esperar la documentacién de nuevas
especies de mamiferos en Uruguay en los préximos afos.
Existen numerosas especies, principalmente de pequefos
roedores y murciélagos, pero también de mamiferos ma-
yores, cuya presencia regular estd documentada en zonas
fronterizas de Argentina y Brasil (e.g.: Fontana et al., 2003;
Muzzachiodi, 2007).
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Figura 1.

Evolucion histérica del conocimiento de la riqueza
especifica de mamiferos de Uruguay, modificado

y actualizado de PNUMA/DINAMA/CLAES (2008).
Referencias: 1) Larrafiaga, 1923; 2) Arechavaleta, 1887;
3) Figueira, 1894; 4) Sanborn, 1929; 5) Devincenzi, 1935;
6) Ximénez et al., 1972; 7) Langguth, 1976; 8) Langguth
& Anderson, 1980; 9) Achaval, 1989; 10) Gonzélez,
2001; 11) Mones et al., 2003; 12) Achaval et al., 2004; 13)
Achaval et al., 2007; 14) Gonzalez & Martinez-Lanfranco,
2010. Desde 1972 hasta 2010 (6-14) el ndmero de
especies de mamiferos reconocidas en Uruguay ha
aumentado en forma practicamente lineal (Riqueza =
0.93 afio - 1758; 1> = 0.98).
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Las colecciones cientificas albergan especimenes que do-
cumentan la presenciay distribucién de las especies en un
territorio y constituyen una herramienta fundamental para
la investigacion en materia de biodiversidad y conserva-
cion (Patterson, 2002). En colecciones nacionales y extran-
jeras existen algo mas de 14.700 ejemplares de mamiferos
procedentes de Uruguay, de los cuales algo mas de 7.000
se conservan en el Museo Nacional de Historia Natural
(MNHN) de Montevideo, alrededor de 5.500 en la Coleccion
Zoologia Vertebrados (zvc-m) de la Facultad de Ciencias,
Universidad de la Repdblica, y aproximadamente 2.000 en
museosy colecciones en universidades extranjeras, mayor-
mente de Estados Unidos (Tabla 1).

La distribucion del esfuerzo de muestreo de un grupo influ-
ye en el grado de conocimiento de su diversidad en un terri-
torio. Conocerlo permite identificar vacios de informacion
y establecer prioridades geogréficas para la prospecciény
colecta (Brazeiro et al., 2008; Canavero et al., 2010). El pais
se divide en 302 celdas seg(n la cartografia del Instituto
Geografico Militar. En ellas el nimero de registros de ma-
miferos en colecciones nacionales y en el Museo de Nue-
va York varfa entre o y 2.037. Ciento quince celdas no pre-
sentan ningln registro, 40 cuentan con un Gnico registro,
130 tienen entre 2 y 100, y apenas 16 alcanzan mas de 100
(Fig. 2). Esta disparidad en el muestreo se debe a la falta
de sistematizacién en los esfuerzos de exploraciéon mas-
tozoolodgica del territorio nacional, y responde a la realiza-
cién de proyectos de investigacion, inventarios faunisticos
o colectas puntuales intensivas en unas pocas localidades,
generalmente cerca de los principales centros poblados y
en otras zonas de facil acceso.

Institucion | N° ejemplares
MNHN ~7.000

ZVC-M ~5.500

AMNH* 1.248

NMNH* 449

FMNH* 387

Otras* ~200

Total ~14.784

Tabla 1.

Ndmero de ejemplares de mamiferos de Uruguay
depositados en colecciones cientificas nacionales y
extranjeras. Acronimos: AMNH (American Museum of
Natural History, New York); NMNH (National Museum of
Natural History, Smithsonian Institution, Washington
DC); FMNH (Field Museum of Natural History, Chicago). *
Fuente: Mammal Networked Information System (MANIS;
<http://www.manisnet.org/>).



El centro del pais en general (departamentos de Durazno,
Flores, Florida, sur de Tacuarembd, oeste de Cerro Largo,
este de Salto, Paysandd y Rio Negro) representa una zona
subrelevada desde el punto de vista mastozoolégico. Sin
embargo, en dicha regién no es mayormente esperable la
aparicion de especies nuevas para el pafs, sino principal-
mente la ampliacién de la distribucion de especies cono-
cidas. Existen otras zonas que combinan bajo esfuerzo de
colecta con la posibilidad de registro de especies nuevas o
raras para el pais. Entre estas se encuentran vastos secto-
res de los departamentos de Artigas, Rivera, Tacuarembd,
Cerro Largo y Treinta y Tres, regiones que ademas de pre-
sentar la diversidad real (registrada) y potencial mas eleva-
da de mamiferos dentro del territorio (Brazeiro etal., 2008),

han sido las menos relevadas en forma sistematica. Estas
zonas, ademas, presentan la mayor diversidad de especies
amenazadas (Fig. 5).

En los dltimos 10 anos se ha modificado en forma sustan-
cial el conocimiento sobre las areas de distribucion de va-
rios mamiferos en el pais, algunos de ellos considerados
raros, poco comunesy/o amenazados (ver Gonzéalez, 2001a
y Gonzalez & Martinez-Lanfranco, 2010). La prospeccion
mastozoolégica en Uruguay debe continuar en sentido inte-
gral y de manera sistematica (i.e.: Patterson, 2002), orien-
tada principalmente a las zonas mas diversas y menos rele-
vadas del norte, noreste y litoral oeste del pais.

Historia de los aportes al conocimiento del estado de

conservacion de los mamiferos de Uruguay

Para determinar el estado de conservacién de las especies
esimportante documentar tendencias poblacionalesy cam-
bios en las distribuciones (Vié et al., 2009). A lo largo de la
historia, varios autores brindaron referencias sobre la abun-
dancia de distintos mamiferos en el pais. Si bien mucha de
esta informacion resulta de dificil verificacion, es valiosa en
varios casos para inferir tendencias poblacionales.

Afines del siglo xix, un viajero inglés mientras se alejaba de
Florida rumbo a Durazno hizo mencién al venado de campo
de esta forma: “Graceful little deer (Cervus campestris) in
parties of three or four were not uncommon...”. Asimismo,
se refiere a una estancia de ese departamento, situada en-
tre el rio Negro y los arroyos Yiy Carpinteria, cuya fauna de
mamiferos “include the puma, now seen only rarely... The
jaguar and a large species of deer, once common enough,
have not been seen for many years, and only one great ant
bear has been met with in recent times” (Christison, 1880).

Para Figueira (1894) la comadreja colorada chica (Mono-
delphis dimidiata) es “com(n en toda la Repiblica”, el 0oso
hormiguero grande (Myrmecophaga tridactyila) es “esca-
so y solo se halla en los Dptos. del Norte y Este”, del tatd
(Dasypus novemcinctus) dice que “es escasoy solo se halla
en los grandes montes de los Dptos. del Norte y del Este”,
del pecari de collar (Pecari tajacu) dice que “esta especie,
actualmente casi extinguida, suele hallarse en los Dptos. de
Artigas y Cerro Largo”, del guazubird (Mazama gouazoubi-
ra) sefiala que es “escasa, héllase solo en los montes de los
Dptos. del Norte y el Sudeste”, del venado de campo (0zo-
toceros bezoarticus), que “es comin en toda la Republicay
especialmente en el Dpto. de Rocha”, del ciervo de los pan-
tanos (Blastocerus dichotomus), que es “actualmente esca-
so, se halla en los Dptos. del Norte y el Sudeste”. Para ese
autor todos los ratones serfan comunes salvo la rata conejo
(Reithrodon typicus), especie “escasa en el pais, hallase al-
guno en los Dptos. de Maldonado y Rocha”. El coati (Nasua
nasua) “es actualmente escaso, hallase algin ejemplar en
los Dptos. de Cerro largo, Tacuaremb6 y Minas”, el mano

pelada (Procyon cancrivorus) “no es comdn, se halla en
los pajonales y montes de los Dptos. del Norte y Sudeste”,
del aguaraguazl (Chrysocyon brachyurus) dice que “esta
especie, actualmente rara, puede hallarse Gnicamente en
los Dptos. del Norte y Este”. El gato de pajonal (Leopardus
braccatus) “va siendo escaso en el pais”, el puma (Puma
concolor) “va desapareciendo del pais, se halla en los Dp-
tos. del Norte y Este (montes del Queguay, Cebollati, etc.)”,
del yaguareté (Panthera onca) dice que “actualmente esta
especie es muy rara, puede hallarse alguno en los Dptos.
del Norte, en los esteros de Rocha o en los montes del Ce-
bollati”. Las cinco especies de murciélagos mencionadas
por ese autor (Lasiurus cinereus, Sturnira lilium, Tadarida
brasiliensis, Nyctinomops macrotis e Histiotus velatus) son
consideradas comunes en todo el pais, aunque es evidente
que las dos dltimas corresponden a identificaciones erré-
neas, puede que N. macrotis se refiera a Eumops bonarien-
sis 0 Molossus molossus y que la mencién de H. velatus
corresponda a H. montanus.

Respecto a los mamiferos marinos, Figueira (1894) conside-
ra al delfin Delphinus sp. “una de las especies mas comunes
en nuestras costas sobre el Rio de la Plata, especialmente
en los meses de noviembre a febrero”, de Stenella coeru-
leoalba dice que “suele frecuentar nuestras costas sobre el
Rio de la Plata”, de la franciscana (Pontoporia blainvillei),
que “es com(n en nuestras costas sobre el Atlantico y Rio
de la Plata”, de la tonina menciona que “hallanse algunos
ejemplares de esta especie en el Rio de la Plata y Uruguay,
llegando algunas veces hasta cerca de Paysandi” y de la
marsopa espinosa (Phocoena spinipinnis), que “frecuenta
nuestras costas sobre el Atlantico y el Rio de la Plata”. Por
altimo, entre las especies que resultarian relativamente fre-
cuentes, menciona a Balaenoptera bonaerensis, que “suele
entrar al Rio de la Plata, llegando a veces hasta cerca de
Colonia”. Si los datos de Figueira para cetaceos fueran fia-
bles y tomando en cuenta el hecho de que en isla Gorriti
funciond una factoria ballenera (Diaz de Guerra, 2003), €s
de suponer que en nuestro mar territorial, incluyendo el Rio
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de la Plata, la presencia de cetaceos, al menos en la zona
costera, habria sido considerablemente mayor a fines del
siglo xix que en la actualidad.

Ya entrado el siglo xx, el entonces director del Museo Nacio-
nal de Historia Natural, Garibaldi J. Devincenzi, organizé el
material y la informacién existentes en el Museo y publicé
Mamiferos del Uruguay (Devincenzi, 1935). Transcribimos
los comentarios que realiza sobre el estado de conserva-
cion de algunas especies. Respecto al mano pelada (P. can-
crivorus) indica: “Su presencia, aunque escasa, se da en los
Dptos. del Noreste”. Del coati (N. nasua): “Esta especie es
ya escasa en el pais. Solo en los Dptos. de la frontera brasi-
leray en el de Tacuarembé se nos ha indicado su existencia
actual, y esto casi de manera esporadica. Confirma este dato
el examen de las pieles que llegan a las peleterias, revelan-
do una proporcién minima para las de esta especie”. Del
lobo grande de rio (Pteronura brasiliensis), dice: “Las pieles
que hemos observado provienen todas del Rio Uruguay [...]
donde se encuentra preferentemente en nuestro pais, asi
como en el Rio Negro y sus afluentes mayores”. Respecto
a la nutria (Myocastor coypus) anota que es objeto de “una
persecucion despiadada, sin respetar época, sexo ni tama-
fio de parte de cazadores profesionales, que han arrasado
los viveros naturales de esta especie, en tal grado que, en
muchas regiones donde era abundante, ahora se ha hecho
rara”. Del coendd (Coendou spinosus), dice: “Especie muy
rara, encontrandose ejemplares en forma esporadica en los
departamentos de la frontera brasilera”. Del pecari (P. ta-
jacu), dice: “La falta de ejemplares y aun de referencias de
esta especie obligan a considerarla practicamente extinta
en nuestro territorio. Con todo, es posible que pueda en-
contrarse algtin ejemplar en la frontera del Noroeste (Dptos.
de Artigas y Rivera)”. Respecto al ciervo de los pantanos (B.
dichotomus), agrega: “Practicamente extinto. Figueira hace
ya treinta afios la consideraba escasa, y la expedicién del
Field Museum no pudo obtener ningln ejemplar, no obs-
tante haber actuado durante algn tiempo en una zona
(Rocha y Treinta y Tres) que ha sido considerada como el
Gltimo refugio de la especie en nuestro pafs”. Del venado
de campo (0. bezoarticus), dice: “Abundante en todo el te-
rritorio hace unos treinta anos, se ha refugiado actualmente
en los Dptos. del Noreste y especialmente en Rocha”; y cita
a Sanborn (1929), quien anota: “Este ciervo era abundante
en una localidad de Rocha, pero no of hablar de él casi en
ninguna otra parte. En este lugar la comarca es abierta, con
algunas palmas, partes pantanosas y grandes extensiones
de pasto alto. Vi alrededor de 25y cacé cuatro. El propieta-
rio del campo me dijo que alli habia muy pocosy que en otra
fraccion de campo que tenfa arrendada se encontraban por
centenares”. Del guazubira (M. gouazoubira), dice: “Esta
especie se encuentra alin medianamente diseminada en
los Dptos. del Norte y del Este”. Juan Blengini (com. pers.)
sefiala que Devincenzi desarrollaba muy poca actividad de
campo, y que basaba sus observaciones en la abundancia
del material de coleccidny en comentarios de terceros.

En 1962-1963 una expedicion del American Museum of Na-
tural History trabaj6 en Uruguay por seis meses colectando
mamiferos y sus ectoparasitos. Uno de los participantes,
Jon Barlow, hizo su tesis doctoral con los resultados de esta
expedicion (Barlow, 1965). En su tesis, denominada “Land
mammals from Uruguay: ecology and zoogeography”, el
autor realiza numerosos comentarios sobre la distribucién
y abundancia de muchas especies. Sin embargo, dichos
comentarios no se sistematizan, la mayor parte de la tesis
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permanece sin publicarsey este aporte pasa practicamente
desapercibido para la comunidad mastozoolégica urugua-
ya hasta el presente. Trascribimos parte de la discusién de
Barlow (1965) por considerarla de interés para comprender
los problemas de conservacién de nuestros mamiferos: “A
lo largo de los dltimos tres siglos la ecologia de Uruguay
ha sido marcadamente alterada. Los factores mayormente
asociados con este cambio se asocian con el pastoreo de
enormes rebafnos de ganado. En las tierras altas, una sa-
bana ha dado lugar a praderas sobrepastoreadas, con es-
casos remanentes de la vegetacion de pastos altos otrora
dominante. Los bosques nativos, originalmente pequefios,
han sido talados tanto que en muchas areas solo persisten
estrechas fajas de bosques en galeria. Asi, la abundanciay
distribucién de virtualmente todas las especies de mami-
feros de Uruguay ha sido profundamente influenciada por
el deterioro del habitat. La abundancia relativa de varias
especies en la actualidad puede ser resultado de la gran
cantidad de ganado y de los efectos de ese ganado en el
ambiente. Por ejemplo, el ndmero actualmente alto de zo-
rros puede ser atribuido al suplemento extra de carcasas de
ganado existente en las tierras de pastoreo. En contraste,
la aparente extincién del puma y el jaguar resultarian de la
amenaza que constituian para la ganaderia”.

En el afio 1973 se organiz6 en Montevideo la Primera Reu-
nién Nacional sobre la Fauna y su Habitat. Alli se presenta-
ron numerosas ponencias, pioneras para el pais en varios
temas: problemas ambientales, la fauna y su habitat, su
explotacion, su extincién, la fauna en la cultura, manejo de
fauna, por ejemplo, y se formularon una serie de recomen-
daciones. Dichas ponencias fueron publicadas en forma de
dos gruesos volimenes mimeografiados de una sola faz
que tuvieron escasa distribucién y también pasaron prac-
ticamente desapercibidos para la comunidad cientifica
uruguaya hasta la actualidad. En relacién a los mamiferos,
Ximénez (1973a) presenta una lista de especies con indi-
cacion de cuéles considera “en peligro de extincién”, “en
franco retroceso” y “raras”. En el texto introductorio dice:
“Es lamentable que el Uruguay, pafs cuya economia se basa
en una politica agropecuaria, no haya fomentado estudios
ecoldégicos que permitan prevenir problemas a los cuales
se vera enfrentado en un futuro inmediato [...] la obligacion
que hemos contraido nos lleva a precisar que la falta de tra-
bajos sobre el tema nos impide hacer una evaluacién con
todo el rigor cientifico que seria deseable. Asi, la seleccidén
que hemos realizado es producto de la experiencia perso-
nal recogida a través de mas de 20 anos de observacion
y estudios de campo como investigador del MNHN”. Ximé-
nez (1973a) considera “en peligro de extincion” al tatd (D.
novemcinctus), la mulita (D. hybridus), el zorro gris (Lyca-
lopex gymnocercus), el zorro de monte (Cerdocyon thous),
el zorrillo (Conepatus chinga), el gato montés (Leopardus
geoffroyi), el guazubird (M. gouazoubira), el carpincho (Hy-
drochoerus hydrochaeris), la nutria (M. coypus), la francis-
cana (P. blainvillei) y el rorcual comln (Balaenoptera phy-
salus). Como “en franco retroceso” sefala el tamandua (T.
tetradactyla), los lobos chico y grande de rio (Lontra lon-
gicaudis y P. brasiliensis), el puma (P. concolor), el ciervo
de los pantanos (B. dichotomus), el venado de campo (O.
bezoarticus), el cachalote (Physeter catodon) y la ballena
azul (Balaenoptera musculus), y como “raros” indica la co-
madreja colorada chica (Monodelphis dimidiata), la mar-
mosa (Cryptonanus sp.), el falso vampiro flor de lis (Stur-
nira lilium), el murciélago de linea blanca (Platyrrhinus li-
neatus), el tatd de rabo molle (Cabassous tatouay), el coati
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(N. nasua), el margay (Leopardus wiedii), el gato de pajonal
(L. braccatus), las focas (Mirounga leonina, Lobodon carci-
nophagus, Leptonychotes weddellii e Hydrurga leptonyx), el
aperea de dorso oscuro (Cavia magna), el coendd (C. spi-
nosus), la rata de hocico ferrugineo (Wilfredomys oenax) y
todos los cetaceos salvo los ya sefialados. El concepto de
“en peligro de extincién” utilizado por Ximénez parece apli-
carse a aquellas especies que estarian sufriendo una fuerte
presion debido a actividades extractivas. En las otras dos
categorias se mezclan especies con diferentes problemas,
dificiles de evaluar debido a que el autor no explicita los
criterios de clasificacion. En la misma reunién y publica-
cién se presentaron otros dos trabajos relacionados con la
conservacién de la mastofauna uruguaya: “Mamiferos del
Uruguay” (Ximénez, 1973b) y “Los carnivoros del Uruguay y
sus relaciones con el hombrey el habitat” (Langguth, 1973).
Ambos aportes constituyen comentarios originales de los
autores, con base en criterio experto, acerca de su visién
de la extincion y proteccion en el pafs de diversas especies.

Diversos autores realizaron aportes al conocimiento de la
situacién de conservacion de grupos o especies. En 1950
Acosta y Lara public6 una de las primeras monografias so-
bre un orden de mamiferos en el pais, “Quirépteros del Uru-
guay”, en la que brinda, al igual que Gonzélez (1989) ob-
servaciones sobre abundancia de muchas de las especies
de murciélagos registradas para el pais. En 1980 Jackson
& Langguth (1980) y en 1987 Jackson et al. (1987) publica-
ron sendos articulos sobre la situacién de conservacion del
venado de campo (Ozotoceros bezoarticus) en Uruguay. En
1985 Gonzélez (1985a y 1985b) publicd dos articulos sobre
una experiencia de cria en cautiverio de venado de campo,
con comentarios sobre su situaciéon de conservacion en el
pais. Desde 1993 S. Gonzélez y colaboradores publicaron
una serie de contribuciones sobre la situacion de conser-
vacion del venado de campo en Uruguay (Gonzélez, 1993,
1996; Gonzalez etal., 1998; Gonzalez & Cosse, 2000; Cosse
et al., 2009). En 1998, Soutullo y colaboradores realizaron
una evaluacion preliminar del estado de conservacion de
los lobitos de rio (L. longicaudis y P. brasiliensis) en el pals
a partir de una encuesta (Soutullo et al., 1998). En 1999 Al-
tuna y colaboradores publicaron un articulo sobre ecoeto-
logia y conservacion de los tucu-tucus (Ctenomys pearsoni)
de la zona costera de Uruguay (Altuna et al., 1999). En 2000
el Instituto Nacional de Pesca (INAPE) publicé Sinopsis de
la biologia y ecologia de las poblaciones de lobos finos y
leones marinos de Uruguay. Pautas para su manejo y ad-
ministracion (Rey & Amestoy, 2000). Alli se presentan es-
timaciones de abundancia para Arctocephalus australis, se
evalia la viabilidad de desarrollar visitas turisticas a la isla
de Lobos, se sugieren lineamientos para llevar a cabo la ac-
tividad y se enumera la legislacion relativa a los mamiferos
marinos en el pais.

En 2001, Gonzélez (2001b) brind6 una lista de especies de
mamiferos que consideré amenazadas en Uruguayy otra de
aquellas que consider6 “raras”, aunque no en evidente re-
troceso poblacional. Ambos listados estan desarrollados a
partir de “criterio experto” y se sustentan en una década de
trabajo de campo. Las especies que considera amenazadas
en ese trabajo son el yapok (Chironectes minimus), el agua-
raguazi (C. brachyurus), algunas poblaciones del tucu-tucu
de la costa (C. pearsoni), el venado de campo (0. bezoar-
ticus), el murciélago de linea blanca (P. lineatus), el puma
(P. concolor), el tamandua (T. tetradactyla) y el tatd de rabo

molle (C. tatouay). Entre las raras menciona el raton Akodon
reigi, la paca (Cuniculus paca), los murciélagos Eumops
patagonicus e Histiotus cf. velatus, las marmosas (Crypto-
nanus spp y Gracilinanus sp.), la comadreja colorada chica
(M. dimidiata), el margay (L. wiedii), el gato de pajonal (L.
braccatus), el coati (N. nasua) y el coend (C. spinosus).

En 2002 se publicé el libro Diversidad y conservacién de
los mamiferos neotropicales. En el capitulo correspondien-
te a Uruguay se realizan una serie de consideraciones so-
bre diversidad, masa corporal, distribucién, zoogeografia
y conservacion de la mastofauna del pais (Ortega Baes et
al., 2002). Para Spinola (2004), el texto dedicado a Uru-
guay esta menos desarrollado que otros capitulos del libro.
El hecho de que solo incluye 14 referencias bibliograficas y
que de ellas solo una concierne especificamente a mamife-
ros del Uruguay lo lleva a concluir que “los autores eviden-
temente ignoran varias publicaciones sobre mamiferos de
Uruguayy su conservacion, asi como la historiay los pione-
ros de la investigacion mastozooldgica en el pais”.

En 2006 se publicé el libro Bases para la conservacion y el
manejo de la costa uruguaya (Menafra et al., 2006), con nu-
merosos aportes sobre mamiferos marinosy uno sobre ma-
miferos terrestres. Ponce de Ledn & Pin (2006) realizan un
aporte sobre la biologia y ecologia de Arctocephalus aus-
tralis y Otaria flavescens y enumeran una serie de investiga-
ciones prioritarias para lograr un manejo sostenible de sus
poblaciones. Paez (2006) presenta estimaciones de abun-
dancia para las mismas especies en el paisy sefiala la nece-
sidad de realizar estudios sobre parametros demograficos
y ecologia poblacional. Szteren & Lezama (2006) muestran
las interacciones de los lobos marinos con la pesca arte-
sanal y sefialan la necesidad de realizar estudios sobre su
ecologia trofica. Abud et al. (2006) repasan los problemas
de conservacion de la franciscana (P. blainvillei), causados
principalmente por la captura incidental en redes de pesca,
y enumeran los estudios prioritarios para su conservacion.
Del Bene et al. (2006) presentan una revision de los vara-
mientos de cetdceos en Uruguay y sefialan prioridades de
investigacion y vacios de informacién. Piedra et al. (2006)
presentan los resultados de un relevamiento sistematico
de ballena franca (Eubalaena australis) comprendido entre
2001y 2003, sefalan prioridades de investigacion y reco-
miendan una serie de acciones para la conservacion de la
especie. Garcia & Sabah (2006) presentan los resultados
de las actividades de conservacidn, educacion y promocion
del turismo responsable de avistaje de cetaceos, resaltan
la importancia de evaluar el impacto de las actividades de
turismo de avistaje y de continuar con el trabajo de educa-
cién y concientizacién social sobre la conservacién de los
ecosistemas marinos. Gonzalez (2006) brinda informacion
sobre los mamiferos continentales de la zona costera uru-
guaya, e incluye comentarios sobre conservacion, plantea
prioridades y perspectivas de investigacién y discute las
implicancias de los resultados para la conservacion y el
manejo de las especies.

En 2010 Gonzalez & Martinez-Lanfranco publicaron Mami-
feros de Uruguay. Guia de campo e introduccion a su estu-
dio y conservacion, en el que se ofrece para cada especie
un parrafo especifico sobre su situacién de conservacion,
ademas de incluirse un capitulo sobre la conservacién en
general del grupo en el pais.
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Estado de conservacion de los mamiferos de Uruguay

La mayor parte de los estudios sobre conservacién de ma-
miferos en Uruguay se ha centrado en unas pocas especies
0 grupos. En 1998 se realizé la primera aproximacion para
definir el estado de conservacion de los mamiferos de Uru-
guay en su conjunto, con base en la identificaciéon de varia-
bles biolégicas, amenazas y determinacién de prioridades
(Gonzalez & Soutullo, 1998). Esa aproximacion siguid el
método de Reca et al. (1988, 1994) desarrollado para verte-
brados tetrapodos. El listado y la categorizacion resultante
fueron debatidos ese mismo afno por un conjunto de mas-
tozoblogos del ambito nacional, en un taller celebrado en el
Museo Nacional de Historia Natural. Si bien el “libro rojo”
a que se hace referencia no fue editado, los resultados fue-
ron recogidos y publicados por Gonzalez (2001a) y poste-
riormente reeditados con modificaciones por Gonzalez &
Martinez-Lanfranco (2010).

De las 79 especies de mamiferos continentales de Uruguay
(se excluyen cetaceosy pinnipedios) solo cinco (6%) estan
en alguna de las categorias de amenaza global. De las res-
tantes, 11 especies (14%) estan cercanas a la amenazay 56
bajo la categoria preocupacién menor; tres no tienen datos
suficientes para la evaluacion y para tres pequefios marsu-
piales cuya identidad taxonémica es confusa, la situacion
resulta incierta (Fig. 3a). A escala local, sin embargo, la
situacion es mas critica. Cinco especies de mamiferos se
encuentran extintas en Uruguay (Myrmecophaga tridactyla,

DD A

Figura 3.

Panthera onca, Pecari tajacu, Myotis ruber y Nyctinomops
laticaudatus), dos se consideran probablemente extintas
(Pteronura brasiliensis y Blastocerus dichotomus) y 26 se
identifican como amenazadas (Gonzalez & Martinez-Lan-
franco, 2010). Entre las no amenazadas (48), se identifican
16 especies como “susceptibles” por ser especialmente
sensibles a cambios ambientales (Fig. 3b).

En lo que respecta a los mamiferos marinos, casi el 35%
de las especies no cuentan con datos suficientes para ser
evaluadas. La mayoria son cetaceos, conocidos en varios
casos exclusivamente por varamientos ocasionales o por
ejemplares capturados en artes de pesca. Un cuarto de las
especies marinas estan amenazadas globalmente (Vié et
al., 2009). La situacién de conservacion de los mamiferos
marinos de Uruguay no ha sido objeto hasta ahora de una
evaluacion cientifica de conjunto y la escasez de informa-
cion de terreno constituye la principal dificultad para la ta-
rea. De las 31 especies de cetaceos citadas para Uruguay,
cinco (16%) estan amenazadas a escala global, 12 (39%) no
estan amenazadas y para 14 especies (45%) no hay datos
suficientes. De las ocho especies de pinnipedios citadas
para Uruguay, ninguna presenta problemas de conserva-
cién a escala global. No obstante, Otaria flavescens se con-
sidera amenazado en Uruguay; su poblacién no superaria
los 12-13.000 individuos y evidencia un declive poblacional
del 2% anual (Pdez, 2006).

a) Resumen de categorias globales de conservacion de la uicN de los mamiferos continentales de Uruguay segin UICN.
A = amenazada; NT = casi A; NA = no A; DD = datos insuficientes; ;? = no clasificables. b) Resumen de categorias en lo
nacional. EX = extinta; Ex? = probablemente extinta; s = susceptible. Tomado de Martinez-Lanfranco & Gonzalez (2011).
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Principales presiones y amenazas

En el mundo, la pérdida de habitats es la principal presion
para los mamiferos terrestres (Vié et al., 2009). Seglin esos
autores, la situacion afecta a unas 2.000 especies, de las
cuales casi la mitad estan amenazadas. La segunda ame-
naza mas importante es la caza para consumo y usos me-
dicinales, que afecta a mas de 1.000 especies, la mitad de
las cuales estan amenazadas. Se cree que el efecto de las
especies exéticas ha estado entre las principales causas
de la mayor parte de las extinciones de mamiferos y se ha
planteado que ese problema en el presente se encuentra
subestimado (Vié et al., 2009). El grado de amenaza seria
mas alto para los mamiferos marinos en su conjunto que
para las especies terrestres. Las principales presiones para
las especies marinas son la mortalidad accidental (que
afecta al 78%) y la contaminacién (que impacta sobre el
60%) (Schipper et al., 2008).

Segln Gonzélez & Martinez (2010), los factores causales
mas importantes de la extincién y reducciones de poblacio-
nes de mamiferos silvestres de Uruguay son la pérdida, mo-
dificacion, sustitucion y fragmentacion de habitats, la caza,
la introducciéon de especies exéticas y la contaminacion.
Sin embargo, los autores reconocen que estos efectos se
encuentran pobremente evaluados.

Para caracterizar las amenazas sobre la fauna de mamiferos
de Uruguay, se realiz6 una evaluacion sistematica del gru-
po siguiendo la clasificacién propuesta por Salafsky et al.
(2008). Para ello, las especies fueron agrupadas en funcion
del habitat preferencial que utilizan (adaptado de Gonza-
lez, 2001; ver Anexo 1). Por ejemplo, las especies terrestres
no voladoras se dividieron en especies de “pradera”, “hu-
medales” y “bosques”, los murciélagos fueron considera-
dos un grupo aparte dentro de las especies terrestres; los
cetaceosy pinnipedos fueron agrupados en el dominio cos-
tero marino. A los efectos de este analisis solo se conside-
raron las amenazas que presentan un valor de 3 o superior
en la escala de o a 5 utilizada, es decir, actividades huma-
nas que tienen un impacto medio a alto en la viabilidad de
las especies.

En el Anexo 11 se presenta la codificacion de amenazas para
los mamiferos de Uruguay. A continuacion se discuten algu-
nos aspectos de este analisis.

Pérdida de hdbitats. Los ambientes continentales de Uru-
guay pueden dividirse en forma esquematica en pastizales,
humedales y bosques, los cuales constituyen los habitats
preferenciales para el 20%, 26% y 54% de las especies de
mamiferos terrestres respectivamente (Gonzalez & Marti-
nez-Lanfranco, 2010). Los ambientes de pastizal han sufri-
do degradaciones profundas en Uruguay, proceso que viene
ocurriendo desde la implantacién de la ganaderia a princi-
pios del siglo xviii y en particular a partir del alambrado de
los campos. Un estudio reciente permitié documentar para
una localidad del departamento de Rocha una reduccién de

hasta el 25% de la riqueza y hasta del 80% en la abundan-
cia de micromamiferos en parcelas pastoreadas, en rela-
cion a aquellas excluidas de ganado (Gonzélez et al., 2010).
Las plantaciones agricolas y forestales sustituyen la matriz
abierta de gramineas aut6ctonas por monocultivos, lo cual
podria actuar en detrimento del elenco de mamiferos de pra-
dera. Si bien la pérdida de bosques en Uruguay no ha sido
importante en décadas recientes en términos de superficie,
se cree que su extension en el pasado pudo haber sido de
hasta el doble de la actual. Adicionalmente, la tala selectiva,
asociada probablemente al efecto del ganado, ha provocado
modificaciones tanto en la estructura como en la composi-
cion de los bosques (del Puerto, 1987; Carrere, 1990).

Caza. Los mamiferos en Uruguay se cazan en diversas mo-
dalidades. La caza deportiva practicada de forma legal se
centra en el jabali (Sus scrofa) y el ciervo axis (Axis axis),
ambas especies introducidas. La caza comercial se practica
tanto en forma legal como ilegal y se centra en la liebre (Le-
pus europaeus), el jabali (S. scrofa) y en especies nativas
como los zorros (L. gymnocercus y C. thous), la nutria (M.
coypus), el carpincho (H. hydrochaeris) y los armadillos (D.
hybridus, D. novemcinctus, E. sexcinctus y C. tatouay). La
caza familiar o de subsistencia se centra en los armadillos,
el carpincho, la nutria, la paca (Cuniculus paca), el ape-
red (Cavia aperea) y en menor medida en otras especies.
La caza de control se practica sobre los zorros, el jabaliy
diversos carnivoros que atacan ocasionalmente animales
domeésticos. Por Gltimo, a veces se matan animales “raros”
y amenazados por desconocimiento o ignorancia, como el
aguara guazl (C. brachyurus) y el puma (P. concolor), lo que
constituye una de las principales amenazas sobre las po-
blaciones de estos grandes carnivoros.

Especies introducidas. Perros: el efecto de la presencia de
perros en zonas rurales sobre la fauna de mamiferos es tan
importante que merece especial consideracion y requie-
re medidas de manejo (Causey & Cude, 1980; Pain, 1997;
Butler & du Toit, 2002). Solos o en grupo, acompafados de
sus duefios o en forma independiente, muchos perros de
estancia tienen la costumbre de cazar animales silvestres.
Las aptitudes de los perros para la deteccion de mamiferos
y su capacidad de darles muerte hacen que en algunos lu-
gares su presencia resulte determinante para la existencia'y
abundancia de otras especies. Hemos observado guazubiras
perseguidos por perros, y se ha constatado que los perros
matan preferentemente zorros, zorrillos, mulitas y tatdes,
pero también nutrias, carpinchos, coendies, comadrejas y
manos peladas (P. Gonzélez, com. pers.). Se han observado
peleando con hurones, lobitos de rio y gatos monteses, que
probablemente resulten también presas ocasionales.

Gatos: los gatos asilvestrados pueden constituir un grave
problema de conservacion para la fauna (e.g.: Berruti, 1986,
Fitzgerald, 1988, Dickman, 1996). En Uruguay hemos cons-
tatado que los gatos domésticos consumen ratones autocto-
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nos, aperedsy marmosas. Los datos de marmosas consumi-
das por gatos provienen de las areas protegidas del Parque
Nacional San Miguely Refugio de Fauna Laguna de Castillos,
lo que evidencia el problema que representa la presencia de
carnivoros domésticos en unidades de conservacion.

Jabali: Herrero & Fernandez (2003) y Herrero et al. (2006)
sefalan que el jabali en Uruguay puede depredar sobre
micromamiferos. Los jabalies y cerdos asilvestrados en
ocasiones se comportan como depredadores (Wilcox & Van
Vuren, 2009). Lombardi et al. (2007) mencionan que “es
sabido que poblaciones de carpincho se desplazan cuan-
do aparece el jabali en su territorio”, aunque el hecho no
esta comprobado. Otros artiodactylos: especies de ciervos
introducidos (axis y gamo), cabras y ganado doméstico
constituyen competencia directa para los artiodactylos au-
téctonos (Lowney et al., 2005; Gonzalez, 2010).

Atropellamientos. Gonzalez & Claramunt (1999) muestran
que en 200 km de la Ruta Nacional n.2 g fueron atropella-
dos en un afo al menos 1.093 ejemplares de mamiferos
correspondientes a mas de 20 especies (ver Gonzalez &
Martinez-Lanfranco, 2010:365). La mencionada ruta es de
alto transito y alta velocidad, por lo que no seria adecuado
extrapolar los datos al resto del sistema vial. Sin embargo,
esta muestra da la pauta de que los atropellamientos en
carreteras provocan la muerte de decenas de miles de ma-
miferos cada afio en todo el pais.

Envenenamientos. En Uruguay ocurren dos modalidades
de envenenamiento de fauna silvestre: directo y por agro-
toxicos. El envenenamiento directo se practica en estable-
cimientos destinados a la cria de ovinos, y sus principales
destinatarios son las aves rapaces (en particular caran-
chos), los zorros y los jabalies, especies que pueden de-
predar corderos. Las carnizas envenenadas se distribuyen
en el campoy, por su falta de selectividad, pueden afectar
a una amplia gama de carnivoros y omnivoros que son oca-
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Platyrrhinus lineatus

sionalmente carroferos. Los agrotoxicos se concentran en
los cuerpos de agua y los mamiferos silvestres pueden in-
gerirlos al beber o, en caso de los carnivoros, carcin6fagos
y/o piscivoros, consumirlos almacenados en las presas y
convertirse asi en bioacumuladores. Rios et al. (2010) mos-
traron la presencia del pesticida Endosulfan en los tejidos
de varias especies de peces de interés pesquero.

Enfermedades. Existen diversas enfermedades que pueden
afectar e incluso poner en riesgo de extincion a distintas
especies de mamiferos silvestres (Acha & Cifres, 1977; Ber-
mejo et al., 2006; Hoffmann et al., 2008; Hawkins et al.,
2006). Si bien en Uruguay hasta el momento no se han
identificado casos que constituyan una amenaza para la
conservacion de los mamiferos silvestres, si existen repor-
tes de diversas enfermedades y parasitosis en el pais y la
regién que representan riesgos potenciales para diversas
especies (Amasino et al., 2002; Candn-Franco et al., 2004;
Castro et al., 1998; Favi et al., 2002; Morgades et al., 2006;
Péaez, 2006; Uieda et al., 1995).

Capturas incidentales. En pesquerias artesanales de la cos-
ta uruguaya ocurren capturas incidentales de diversas es-
pecies de mamiferos marinos, entre ellas la mas afectada
es la franciscana (Pontoporia blainvillei). También resultan
afectados por las redes de pesca artesanal el leén marino
(Otaria flavescens), el lobo marino (Arctocephalus austra-
lis) y la marsopa espinosa (Phocoena spinipinnis) (Brownell
& Praderi, 1976; Franco-Trecu, 2009; Praderi ,1994; Van Erp,
1969). En las pesquerias de arrastre en aguas uruguayas,
tanto costeras como pelagicas, se han registrado capturas
incidentales de las siguientes especies de mamiferos mari-
nos: franciscana (P. blainvillei), le6n marino (O. flavescens),
lobo marino (A. australis), tonina (Tursiops truncatus), del-
fines comunes (Delphinus sp.), delfin oscuro (Lagenorhyn-
chus obscurus) y delfin de Risso (Grampus griseus) (Barre-
to, 2000; Dimitriadis et al., 2008; Juri et al., 2012; Praderi,
1988; Praderi et al., 2005).
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Identificacion de mamiferos prioritarios para la conservaciony

uso sustentable

Para la identificacion de mamiferos prioritarios para la con-
servacion en Uruguay se evaluaron las especies nativas.
La lista de especies (117 spp.) sigue a Gonzélez & Marti-
nez-Lanfranco (2010). Se utilizaron nueve criterios especi-
ficos para el grupo, modificados de Soutullo et al. (2009).

1 Distribucién geografica restringida a Uruguay (ende-
mismos nacionales), 0 a un drea que incluye parte
del territorio nacional, pero cuyo tamafio no supera
la superficie de Uruguay (<200.000 km?). Los “ende-
mismos regionales” definidos de esta forma resultan
arbitrarios, de modo que se incluyeron en esta cate-
goria aquellas especies de mamiferos restringidas a
la Provincia Uruguayensey la Pampa. No se incluyeron
especies de afinidad platense cuyos limites de distri-
bucion exceden dicha zona (ver el capitulo “Zoogeo-
grafia de los mamiferos de Uruguay” en Gonzalez &
Martinez-Lanfranco, 2010 y referencias alli citadas).
Las principales fuentes consultadas para el estudio
de las distribuciones fueron Patterson et al. (2007) y
Gonzalez & Martinez-Lanfranco (2010). Considerando
los limites geograficos de las subespecies de venado
de campo (Ozotoceros bezoarticus arerunguaensis y
0. b. uruguayensis) y de la tonina (Tursiops truncatus
gephyreus) presentes en Uruguay (Gonzalez et al.,
2002; Juri et al., 2010), se incluye a estas entidades
bajo el criterio de endemismo regional. También se
incluye a la franciscana (Pontoporia blainvillei) como
endemismo regional, ya que se ha identificado un
stock o unidad de manejo especifica en Uruguay y Rio
Grande do Sul, Brasil (Secchi etal., 2003). Este criterio
se codifica en forma binaria.

Criterio

Especies global o regionalmente amenazadas. Los
estatus de conservacion de las especies pueden va-
riar significativamente a escala global, regionaly local
(ver Miller et al., 2007). Por lo tanto, para entender
mejor el contexto regional y la situacion de las espe-
cies en Uruguay, este criterio se extiende para incluir
no solamente aquellos estatus asignados por UICN a
escala global (2a; 1UCN, 2011), sino también aquellos
asignados regionalmente (segln limites politicos) en
Argentina (2b; Diaz & Ojeda, 2000) y en Brasil (2¢; Ma-
chado etal., 2005). En el caso de que el estatus difiera
de estosy sila especie se encuentra presente (en caso
contrario se anota con una “x”), se indica ademas la
categorizacion correspondiente en la provincia argen-
tina de Entre Rios (2b; modificado de Muzzachiodi,
2007 por Gonzalez & Martinez-Lanfranco, 2010) y en
el estado brasilefio de Rio Grande do Sul (2¢; Fontana
etal., 2003), separados respectivamente por un guién
(“-”). Para este criterio se anota directamente la sigla
estandar, en inglés, de la categoria respectiva.

Criterio
N

Criterio

L

Criterio

-

Criterio

Especies migratorias que utilizan parte del territorio
nacional en alguna etapa de su ciclo anual, conside-
radas en alguno de los “Apéndices de la Convencién
de Especies Migratorias” (cms, 2009). Este criterio
aplica en Uruguay solo para mamiferos marinos. Si
bien se han reportado migraciones estacionales para
algunas especies de murciélagos presentes en Uru-
guay, estas ocurririan de modo confirmado en pobla-
ciones del hemisferio norte (e.g. Tadarida brasilien-
sis; Wilkins, 1989). Este criterio se codifica en forma
binaria; en el criterio 9 se indica el apéndice de la
CMS en que se encuentra listada la especie respectiva
en el caso que corresponda.

Distribucién nacional inferior al 30% del territorio
continental aproximadamente, o de distribucion ex-
clusivamente costera, o que en alguna etapa de su
ciclo vital una porcién importante de la poblacion se
concentra en areas restringidas (i.e.: <30% del territo-
rio continental para las terrestres o zonas costeras o
insulares para las marinas). Para este criterio se dis-
tingue entre especies para las cuales se estima que
su distribucién en Uruguay es naturalmente pequefia
(4a) de aquellas que se considera que han protagoni-
zado astricciones mayores al 30% en sus rangos his-
téricos de distribucion por causas de origen antrépico
(4b). Esta clasificacion se basa en las distribuciones
en funcién de registros histéricos y actuales, tanto en
colecciones cientificas como en publicaciones e infor-
macién de campo inédita de los autores y obtenida
por terceros. Se consideré también la disponibilidad
y calidad de los habitats remanentes. La codificacion
de este criterio es binaria.

Tamafio poblacional pequefo en Uruguay. Para este
criterio se hizo la distincién entre especies: 5a) cuya
poblacién en Uruguay es naturalmente pequefa
(«10,000 individuos adultos, siguiendo los criterios
sugeridos por IUCN, 2001); 5b) cuya poblacion ha dis-
minuido significativamente en los Gltimos 30 afios por
causas antropicas (independiente de que el tamafio
actual sea o no <10,000 individuos adultos); 5¢) cuya
poblacién es actualmente pequefa (¢<10,000 indivi-
duos adultos) como resultado de actividades antré-
picas. El concepto de tamafo poblacional pequefo
es relativo no solo al grupo bioldgico sino también a
la escala espacial de analisis. Solo dos pinnipedos
y un ciervo cuentan con estimaciones poblacionales
en el pais (e.g.: Paez, 2006; Gonzalez et al., 2002).
Para el resto de las especies, se consideraron datos
correspondientes a densidades en otras regiones y/o
informacion sobre el home range, para extrapolar un
ndmero aproximado de individuos teniendo en cuenta
la extension del habitat preferencial y su distribucién
en el territorio. Para el caso 5b, la reduccién o declive
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poblacional puede ser inferida por disminucién en la
extensidn del habitat, en la disponibilidad de recursos
en los ambientes apropiados y/o por la ausencia de
registros recientes en sitios donde una especie habia
sido previamente detectada de forma regular. Este cri-
terio se codifica en forma binaria.

6 Especies amenazadas en el pafs segln estudios pre-

vios. Se utiliza aqui el dltimo trabajo de resumen y
actualizacion acerca del estado de conservacion de
los mamiferos de Uruguay, donde se indica la rareza/
abundancia de las especies (6a) y los estatus naciona-
les de conservacion (6b) (modificado de Gonzalez &
Martinez-Lanfranco, 2010 segln Martinez-Lanfranco &
Gonzalez, 2011). Se anota directamente la sigla de la
categoria respectiva.

Criterio

Especies singulares, que requieren especial consi-
deracion en el pais mas alla de su grado de amenaza
global, regional o local, por presentar requerimientos
ecoldgicos particulares (por ejemplo, especialistas de
habitat y/o dieta), ser especiales desde el punto de
vista evolutivo (por ejemplo, especies de géneros mo-
notipicos), entidades cuya sistemética no esta resuel-
ta o su posicion filogenética es incierta (incertae se-
dis), especies emblematicas, carismaticas, paraguas
o valoradas culturalmente. Este criterio se codifica en
forma binaria. Sin embargo, la informacién consigna-
da puede consultarse en Gonzalez & Martinez-Lan-
franco (2010).

Criterio
~

8 Especies recurso, para las cuales es posible su explo-
tacion y utilizaciéon de forma sostenible; estan inclui-
das aquellas con potencial turistico. La codificacion
de este criterio es binaria.

Criterio

terio

Especies consideradas en acuerdos internacionales de
9 proteccién, como la Convencidn Internacional para el
Trafico de Especies Amenazadas de Floray Fauna (CITES,
2009) y la Convencion de Especies Migratorias (cMms).
Para la codificacion de criterio se anota directamente
la sigla estandar, en inglés, de la categoria respectiva.

=
(=]

Los criterios 1, 2, 3y 9 resaltan la importancia de Uruguay
para la conservacion de las especies en laregiony en el mun-
do. Los criterios 4y 5 representan los atributos ecolégicos de
las especies que son los determinantes principales del ries-
go de extincion: su area de distribucién y el nimero efectivo
de individuos. El criterio 6 incorpora estudios de categoriza-
cién previos de manera de asistir a la priorizacion. El criterio
7 brinda informacién adicional respecto a particularidades
ecoldgicas, evolutivas y acerca del valor de las especies
como herramientas para la conservacion. El criterio 8 apunta
a identificar un conjunto de especies pasibles de ser utiliza-
das de forma sostenible, que son objeto regular de caza y/o
pueden ser aprovechadas comercial o turisticamente.

Lista de mamiferos prioritarios para la conservacion

En el Anexo I se presenta la lista de mamiferos prioritarios
para la conservacién en Uruguay segln los nueve criterios
de categorizacion especificos para el grupo. La lista consta
de 72 especies, aproximadamente un 62% de las presen-
tes en Uruguay. Con respecto a los criterios 1, 2, 3y 9 es
conveniente un breve analisis: 17 especies representan en-
demismos regionales segln fueron definidos en el criterio
1. De estas, cinco especies de roedores sigmodontinos (D.
kempi, O. nasutus, S. tumidus, L. molitor y R. typicus) y un
tucu-tucu (C. torquatus) no se encuentran amenazadas en
Uruguay ni en la region (Gonzélez & Martinez-Lanfranco,
2010). Sin embargo, su condicién de endemismos regiona-
les, con distribuciones que abarcan parcial o totalmente a
Uruguay, les confieren importancia para su conservacion en
el pais. En cuanto al criterio 2, se observa que solamente
para dos especies (L. longicaudis y L. geoffroyi) la situacion
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en Uruguay es de no amenaza (consideradas “Suscepti-
bles” por Gonzéalez & Martinez-Lanfranco, 2010), en tanto
que si se encuentran amenazadas en la region. Las demas
especies, si se consideran amenazadas ya sea en Argentina
y/o en Brasil también se consideran amenazadas en Uru-
guay. Razonando de forma similar, dos especies cercanas
a la amenaza en la region (NT), se consideran en Uruguay
en una categoria equivalente a “preocupacion menor” (i.e.:
C. thous y H. hydrochaeris; Gonzalez & Martinez-Lanfran-
co, 2010). Quince especies, dos pinnipedos y 13 cetaceos
involucran movimientos migratorios en Uruguay, y entre el
pais y aguas internacionales. Si bien el caracter migratorio
no es un criterio de amenaza en si mismo, puede contribuir
alriesgo de extincion. Todos estos migrantes se encuentran
calificados por al menos alguno de los criterios de amenaza
(criterios 4 y/o 5).
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Mamiferos amenazados

Conforman esta lista las especies que califican al menos
para uno de los criterios de distribucién restringida y/o ta-
mafo poblacional pequefio en Uruguay (criterios 4a, 4b, 5a,
5b y 5c). La lista de especies amenazadas se presenta en
el Anexo 111. La lista consta de 60 especies (incluye cinco
que se consideran extintas y dos probablemente extintas),
aproximadamente la mitad de las especies de mamiferos
presentes en Uruguay (51 %) y un 83% de las prioritarias
para la conservacion (72 spp.).

En cuanto a los criterios de amenaza, su codificacion se
resume en la Fig. 4. El criterio 5a (tamafios poblacionales
naturalmente pequefios) domina en términos numéricos
sobre los otros, con 47 especies para las que este criterio
aplica. Cuando, ademas, la especie califica para el criterio
5b (declive poblacional; 21 especies), automéaticamente lo
hace para el 5c (tamafios poblacionales artificialmente pe-
quefios), que es el segundo criterio en importancia con 38
especies. El tercer criterio en importancia es el 4a (distribu-
cién naturalmente restringida) con 30 especies, le siguen el
5b con 21y el 4b (astriccion de distribucion) con 18. En tér-
minos generales podria decirse que las mas amenazadas
son aquellas que califican por mas criterios de amenaza,
aunque la importancia relativa de los criterios como deter-
minantes del riesgo de extincion depende de la historia na-
tural y la ecologia de las especies y grupos. Seis especies
califican porlos cinco criterios de amenaza, ocho por cuatro
de ellos, 14 portres, 18 por dos criterios y 14 solamente por
uno de ellos (ver Anexo 1).

Si se sacan las especies extintas (5 spp.) y probablemente
extintas (2 spp.), de las 53 especies amenazadas restantes,
26 ya se consideraban amenazadas en Uruguay segin Gon-
zalez y Martinez-Lanfranco (2010), 19 estaban catalogadas
como “Susceptibles”, y ocho se consideraban sin datos su-
ficientes para ser evaluadas.

En cuanto a la composicion de la lista de especies amenaza-
das, hay cinco de marsupiales y las cinco estan también en
la lista de especies a proteger dentro del SNAP. Ello se debe
a que son raras o con registros puntuales en el territorio.
Las cinco especies vivientes de edentados de Uruguay, sal-
vo el oso hormiguero gigante que se encuentra extinto, se
incluyen en la lista de amenazadas. Dos estan ademas en
la lista de especies a proteger dentro del SNAP. La mulitay el
tatl se excluyen por ser abundantes y extensamente distri-
buidas en el territorio. Se listan nueve especies de roedores
como amenazadas, de las cuales seis se incluyen también
en la lista de especies a proteger dentro del SNAP. Quedan
excluidos tres ratones cuya biologiay distribucién son poco
conocidas, pero que en algunos sitios han demostrado ser
relativamente abundantes localy estacionalmente. En la lis-
ta de especies amenazadas se incluyen 12 de murciélagos,
y en la lista de especies a proteger dentro del SNAP, nueve.
Dos de las excluidas son Nyctinomops laticaudatus, que tie-
ne un Gnico registro en la década de 1940, y Myotis ruber,

que cuenta también con un solo registro correspondiente a
fines del siglo xix (Gonzalez & Martinez-Lanfranco, 2010),
que se consideran extintas segn la presente contribucion.
La especie restante, M. riparius, es rara en el pais, pero tie-
ne una distribucién relativamente amplia. Se incluyen ocho
carnivoros continentales. De ellos, todos menos el jaguar,
por encontrarse extinto, forman parte de la lista de espe-
cies a proteger dentro del SNAP. Se incluyen en ambas listas
las dos especies de pinnipedos que presentan colonias de
reproduccién y cria en nuestro pais. Hay tres artiodactylos
en la lista de especies amenazadas y dos de ellas en la lista
de especies a proteger en el SNAP. El pecari de collar se ex-
cluye por hallarse extinto. La lista de especies amenazadas
incluye también 16 cetaceos, tres en la lista de especies a
proteger dentro del SNAP. Las trece excluidas de cetaceos lo
son bajo el criterio de que las aguas uruguayas no albergan
porciones importantes de las poblaciones como para justi-
ficar la proteccion de areas para dichas especies.

El patrén de riqueza de especies de mamiferos en Uruguay
ylariqueza de mamiferos amenazados se correlacionan po-
sitivamente (Brazeiro et al., 2008). Es decir, donde se en-
cuentran las zonas de méaxima diversidad en el pais (zonas
norte, noreste y este de Uruguay) también se encuentran
una mayor cantidad de especies amenazadas. La distribu-
cion de la riqueza de las especies amenazadas (Anexo I1)
se presenta en la Fig. 5.
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Figura 4.

Resumen de uso de los criterios de amenaza 4a, 4b,
5a, 5by 5c. Por el detalle de los criterios ver el texto.
Las identidades de las especies que califican para cada
criterio se presentan en el Anexo I.
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Figura 5.

Riqueza de especies de mamiferos amenazados de Uruguay. Las distribuciones fueron
modificadas y actualizadas de Gonzalez & Martinez-Lanfranco (2010).

Mamiferos prioritarios a proteger en areas protegidas

De la lista de especies prioritarias se identificaron aquellas
para las cuales una estrategia importante de conservacién
en Uruguay seria su inclusion en areas protegidas, por lo
que deberfan ser tenidas en cuenta en el disefio espacial
del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP).

Se consideraron para su inclusién en esta lista solo espe-
cies de la lista de especies amenazadas (ver Anexo Ill). La
decision final de incluir o excluir una especie del SNAP se
realizé por consenso entre los autores. Para los mamiferos
marinos se utilizaron, como apoyo para la decisién, los si-
guientes criterios de exclusion: a) especies que presentan
escasos registros histéricos o espaciados en Uruguay; b)
especies migratorias que no se reproducen en Uruguay; c)
especies de amplia distribucién que ocurren en Uruguay
marginalmente, en bajos nimeros.
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La lista de mamiferos a incluir en el SNAP se presenta en
el Anexo IV y consta de 36 especies (todas ellas amenaza-
das), un 31% de las de mamiferos del pais y un 50% de las
prioritarias para la conservacion. Entre las especies inclui-
das en la lista se encuentran ocho micromamiferos, nueve
murciélagos, 15 mamiferos medianos a grandes (un marsu-
pial, edentados, roedores, carnivoros continentales, lobos
marinos y artiodactilos y tres cetaceos). Todas ellas tienen
distribuciones restringidas en el pais, salvo el gato de pa-
jonal (L. braccatus), que a pesar de ser un especialista de
habitat tiene una serie de registros dispersos en casi todo
el territorio (Gonzalez et al., 2011).
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Mamiferos prioritarios por su valor

potencial como recursos renovables

Conforman esta lista todas las especies que califican por el
criterio 8, independientemente de otros criterios. La lista
se presenta en el Anexo V, y consta de 14 especies de las
cuales seis estan amenazadas.

De las especies identificadas con potencial para su explota-
cion sostenible, dos son armadillos, cuatro carnivoros con-
tinentales, tres roedores, dos pinnipedos, dos artiodactilos
y un cetaceo. De algunas de estas especies es aprovecha-
ble el cuero, de otras la carne, de otras su condicién ca-
rismatica (para el desarrollo del turismo) y otras combinan
mas de una forma de aprovechamiento posible. La carne es
aprovechable en los casos de los armadillos, los roedores
y el pecari (seis especies). De los tres roedores, los cuatro
carnivoros, el pecariy dos lobos marinos es potencialmente
aprovechable el cuero o la piel (diez especies). Los lobos
marinos, la ballena francay el venado de campo (cuatro es-
pecies) pueden dar lugar al desarrollo de emprendimientos
ecoturisticos.

Resumen y conclusiones

De las 117 especies de mamiferos nativos de Uruguay, 72
(62%) han sido identificadas como prioritarias para la con-
servacion en el pais, segln los nueve criterios de trabajo
utilizados. De estas, 60 se encuentran amenazadas, lo que
representa mas de la mitad (51%) de los mamiferos de Uru-
guay. En Argentina y Brasil un total de 35 de 386 (9%) y 82
de 668 especies (12%) estdn amenazadas de extincion res-
pectivamente (Vié et al., 2009 y referencias anteriormente
citadas). De la comparacion resulta evidente que la situa-
cion de los mamiferos en Uruguay es alarmante.

Entre las especies amenazadas se identificaron 36 (31% de
las especies de mamiferos del pais) para las cuales su in-
clusién en areas protegidas es muy importante como parte
de una estrategia para su conservacion (Tabla 2). Asimis-
mo, se identificaron 14 con potencial para la promocidén

Chrysocyon brachyurus

de su utilizacion de forma sostenible. De ellas, seis estan
amenazadas.

El estado de conservacién de las especies de mamiferos de
Uruguay esta fuertemente relacionado con su distribucion
en el paisy su abundancia. Aquellas cuya situacion es mas
critica se encuentran restringidas a pequefios sectores del
territorio, ya sea naturalmente o porque han sufrido retrac-
ciones en sus rangos de distribucién histéricos; presentan
poblaciones pequefiasy aparecen en bajas densidades, ya
sea porque son naturalmente escasas o porque han sufrido
declives poblacionales por causas antrépicas. Son en su
mayoria especies que habitan ambientes que han sido y
estan siendo severamente modificados, de mediano o gran
tamano, con grandes requerimientos de area y recursos,
tienen baja tasa reproductiva, presentan singularidades
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ecoldgicas que las hacen susceptibles a los cambios en el
ambiente y son cazadas por el ser humano.

En Uruguay la pérdida, degradacién y fragmentacion de
habitats como resultado de la expansion e intensificacion
de las actividades ganaderas, agricolas y forestales es la
principal amenaza para el conjunto de los mamiferos con-
tinentales. Su efecto varia para las especies de pastizales,
humedales y bosques. Los mamiferos de pradera se ven
afectados mayormente por la ganaderia y por los cultivos
agricolas y forestales que empobrecen, sustituyen y/o frag-
mentan las areas abiertas donde habitan. Para las especies
de ambientes boscosos, la ganaderiay la tala en el pasado
y el presente afectan/afectaron la extension y empobrecen
la estructura del bosque. Para los habitantes de humeda-
les, la sustitucion de habitats para ganaderia y cultivos
constituye una de las principales presiones. Dicha sustitu-
cion se refleja en la existencia de grandes obras de canali-
zacion y terraplenado que modifican la dindmica hidrica de
diversos humedales (en el pasado se eliminaron grandes
extensiones de bafiados). Para este grupo el impacto de los
efluentes agricolas y forestales puede constituir una grave
presién sobre el sitio o la cuenca. Para los mamiferos te-
rrestres de mediano y gran tamafo, la caza es una presién
importante. Las grandes represas y sus lagos de inunda-
cién constituyen un problema grave para las especies de
bosque, ya que por un lado eliminan habitats y por otro se
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transforman en grandes barreras para la dispersion a lo lar-
go de los rios. Algunas especies de murciélagos son sensi-
bles a la modificacién y empobrecimiento de los bosques
que utilizan como refugio. Para los mamiferos marinos, la
principal presién es la interaccién con las artes de pesca,
que causa una mortalidad importante en cetaceos peque-
fios como la franciscana.

No existe una estrategia (inica que pueda ser efectiva para
conservar la diversidad de mamiferos amenazadosy en pe-
ligro de extincion en Uruguay. Cada especie y/o grupo, en
funcién de su ecologia e historia natural, estado de conser-
vacion y de las principales presiones que actlan en detri-
mento de sus poblaciones, necesitarad de una combinacién
particular de acciones de conservacién complementarias
(ver capitulo 9 de este libro). En relacion a los mamiferos,
Gonzélez & Martinez-Lanfranco (2010) plantean que algu-
nos temas clave para trabajar para su conservacion en Uru-
guay son la conservacion in situ, tanto dentro como fuera
de areas protegidas, el ordenamiento territorial, el desarro-
llo de estudios, mitigacionesy compensaciones de impacto
ambiental, la regulacién juridica, el control por parte del
Estado y la sociedad civil organizada, y la educacién am-
biental, entre otros.
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Anexo |
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Lista de mamiferos prioritarios para la conservacion en Uru-
guay (se indica la familiay el nombre cientifico, seguido del
nombre comin), codificacidn de los criterios de clasifica-
cion especificos para el grupo (criterios 1-9) y agrupamien-
tos para el analisis de amenazas (AAA; ver texto y Anexo
I): continentales no voladores de pastizal (1), bosque (2)
y humedal (3), murciélagos (4) y para las especies costero

Anexo |

marinas (5). Se indican con un “si” las especies que necesi-
tan ser representadas en el SNAP (ver Anexo ). Siglas: bp
— Datos Insuficientes; Lc — Preocupacién Menor; NT — Casi
Amenazada; vu — Vulnerable; EN — En Peligro; cr — En Pe-
ligro Critico; s — Susceptible; A — Amenazada; Ex — Extinta;
Ex? — Probablemente extinta; Bc — Bastante comdn; ¢ — Co-
mun; PC — Poco Comin; R — Rara; MR — Muy Rara.

Mamiferos prioritarios para la conservacion en Uruguay

Familia Nombre cientifico Nombre comin Criterios SNAP AAA
1 2a 2b 2¢ 4a 4b 5a 5b 5¢C 6a 6b
Balaenidae Eubalaena australis franca austral o LC VU EN-VU 1 o 1 o 1 BC A Si 5
Balaenopteridae Balaenoptera acutorostrata ssp. ballena minke enana o} LC LC DD 0 o 1 o} 1 C S 5
Balaenopteridae Balaenoptera bonaerensis ballena minke antartica o DD NE DD o o 1 o 1 PC S 5
Balaenopteridae Balaenoptera borealis ballena sei o EN VU VU o o 1 1 1 MR-O DD 5
Balaenopteridae Balaenoptera musculus ballena azul o} EN EN CR o} o} 1 1 1 MR-O DD 5
Balaenopteridae Balaenoptera physalus ballena fin 0 EN VU EN o o 1 1 1 MR-O DD 5
Balaenopteridae Megaptera novaengliae ballena jorobada o) LC VU VU o o 1 o 1 R DD 5
Canidae Cerdocyon thous ZOIT0 perro o} LC NT LC o} o} o} o} o} BC S 2
Canidae Chrysocyon brachyurus aguara guazl o NT EN VU-CR 0 1 1 ¢} 1 R A Si 1
Canidae Lycalopex gymocercus Z0rro gris o LC LC LC o o o o o BC S 1
Caviidae Cavia magna aperea de dorso oscuro 1 LC X LC 1 1 1 o} 1 R A Si 3
Caviidae Hydrochaeris hydrochaeris carpincho o LC NT-NT LC o o o o 0 BC S 3
Cervidae Blastocerus dichotomus ciervo de los pantanos o VU EN VU-CR o 1 1 o 1 / Ex? Si 3
Cervidae Ozotoceros bezoarticus spp. venado de campo 1 NT EN-Ex | NT-CR o} 1 1 o} 1 R A Si 1
Cricetidae Akodon reigi ratén de monte 1 LC X LC 1 o o o o R S 2
Cricetidae Deltamys kempi ratén aterciopelado 1 LC LC LC o o o o o} PC NA 3
Cricetidae Lundomys molitor rata grande de agua 1 LC X LC o] o] o] o] o] PC NA 3
Cricetidae Necromys obscurus ratén oscuro 1 NT LC X 1 o o} o o R S 1
Cricetidae Oxymycterus josei ratén hocicudo 1 EN X X 1 o o o o PC A 1
Cricetidae Oxymycterus nasutus raton hocicudo 1 LC X LC [¢} o} o} o} o C NA 1
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Criterios

Familia Nombre cientifico Nombre com(in SNAP AAA
2a 2b 2¢ 4a 4b 5a 5b 5C 6a 6b
Cricetidae Reithrodon typicus rata conejo LC X LC o} o} o} o} o} C NA 1
Cricetidae Scapteromys tumidus rata de pajonal LC X LC o ¢} ¢} ¢} o BC NA 1
Cricetidae Wilfredomys oenax rata de hocico ferrugineo EN X CR-DD o ¢} ¢} o 1 R S Si 2
Ctenomyidae Ctenomys pearsoni tucu tucu de Pearson NT X X 1 1 o} 1 o} BC A Si 1
Ctenomyidae Ctenomys rionegrensis tucu tucu de rio negro EN NT-NT X 1 0 1 o o C A Si 1
Ctenomyidae Ctenomys torquatus tucu tucu LC X LC o] o) o) o) o] BC NA 1
Cuniculidae Cuniculus paca paca LC NT-x | LC-EN 1 o} 1 o} o} R A Si 2
Dasypodidae Cabassous tatouay tatl de rabo blando LC VU-x DD 1 o 1 1 1 R A Si 2
Dasypodidae Dasypus hybridus mulita NT NT DD o o o 1 o BC S 1
Dasypodidae Dasypus novemcinctus tatd LC LC-NT LC o} [} o 1 o} C S 2
Delphinidae Delphinus capensis comdin de pico largo DD X DD o ¢} 1 ¢} 1 C S 5
Delphinidae Delphinus delphis comUn de pico corto LC LC DD o 0 1 0 1 C S 5
Delphinidae Lagenorhynchus obscurus delfin oscuro DD LC LC o} o) 1 o} 1 C S 5
Delphinidae Orcinus orca orca DD LC DD o 0 1 o 1 C S 5
Delphinidae Pseudorca crassidens falsa orca DD LC DD o o) 1 0 1 C S 5
Delphinidae Tursiops truncatus gephyreus tonina LC LC DD 1 1 1 1 1 BC A Si 5
Didelphidae Chironectes minimus yapoc LC NT-x LC-VU 1 o 1 o o MR A Si 2
Didelphidae Cryptonanus cf. Chacoensis marmosa LC NT ?-X o 0 1 0 0 R S Si 3
Didelphidae Cryptonanus sp. marmosa / / / 1 o 1 o o MR DD Si 3
Didelphidae Gracilinanus sp. marmosa / / / 1 [} 1 o o MR DD Si 2
Didelphidae Thylamyini sp. indet. marmosa / / / 1 o 1 o o MR DD Si 2
Erethizontidae Sphiggurus spinosus coendd LC VU-x LC o 1 1 1 1 PC A Si 2
Felidae Leopardus braccatus gato de pajonal NT Vu-? vu o o o o 1 PC A Si 1
Felidae Leopardus geoffroyi gato montés NT NT-NT | NT-VU o 0 0 0 0 BC S 2
Felidae Leopardus pardalis ocelote LC VU-x VU 1 1 1 1 1 MR A Si 2
Felidae Leopardus wiedii margay NT VU-x VU (o] o} 1 o] o] PC A Si 2
Felidae Panthera onca jaguar NT EN-Ex | EN-CR o} 1 1 ¢} 1 / Ex 2
Felidae Puma concolor puma LC VU-DD | NT-VU o 1 1 o 1 R A Si 2
Iniidae Pontoporia blainvillei franciscana vu vu vu 1 o) 1 1 1 BC A Si 5
Molossidae Eumops patagonicus :autgcgigﬁig de orejas anchas LC LCx ? 1 1 1 1 1 R A Si 4
Molossidae Molossops temminckii moloso enano LC LCx LC 1 0 o} o} o} R S Si 4
Molossidae Molossus rufus moloso castafio LC LCx LC 1 1 1 1 1 R A Si 4
Molossidae Nyctinomops laticaudatus moloso de cola larga LC NT-x | LC-DD 1 ¢} 1 1 1 / Ex 4
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204.

Criterios

Familia Nombre cientifico Nombre com(in SNAP AAA
2a 2b 2¢ 4a 4b 5a 5b 5C 6a 6b
Molossidae Promops centralis moloso crestado LC NT-x LCx 1 ¢} 1 o o MR A Si 4
Mustelidae Lontra longicaudis lobito de rio DD EN NT-VU o o} o o} o BC S 3
Mustelidae Pteronura brasiliensis lobo grande de rio EN CR-Ex | VU-Ex? o 1 1 o} 1 / Ex? Si 3
Myocastoridae Myocastor coypus nutria LC LC-LC LC o] 0 o o o] BC NA 3
Myrmecophagidae Myrmecophaga trydactyla 0so hormiguero gigante NT EN-Ex | VU-CR o} 1 1 1 1 / Ex 1
Myrmecophagidae Tamandua tetradactyla tamandua LC NT-x LC-vU 1 o 1 1 1 R A Si 2
Otariidae Arctocephalus australis lobo marino fino LC LC LC 1 0 ¢} o} 0 BC S Si 5
Otariidae Otaria flavescens lobo marino de un pelo LC LC LC 1 o} o 1 o} BC S Si 5
Phocoenidae Phocoena spinipinnis marsopa espinosa DD LC LC 1 0 1 o 1 PC S 5
Phyllostomidae Platyrrhinus lineatus murciélago de linea blanca LC NT-NT LC 1 1 1 1 1 R A Si 4
Phyllostomidae Sturnira lilium falso vampiro flor de lis LC LCx LC 1 o 1 o o R A Si 4
Physeteridae Physeter macrocephalus cachalote VU LC LC o o 1 1 1 R-0 DD 5
Procyonidae Nasua nasua coati LC NT-Ex | LC-VU o} 0 1 0 1 PC A Si 2
Tayassuidae Pecari tajacu pecari de collar LC NT-Ex | LC-EN o 1 1 o 1 / Ex 2
Vespertilionidae Eptesicus diminutus murciélago dorado DD LC-LC LC 1 o o o o R S Si 4
Vespertilionidae Histiotus cf. velatus murciélago orejudo oscuro DD DD-x LC 1 0 0 0 0 R A Si 4
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Anexo Il
—

La tabla de amenazas segln Salafsky et al. (2008).

Se presenta la codificacion de las amenazas para la
diversidad de mamiferos de Uruguay, en funcién de su
severidad relativa (0-5), siendo 5 la afectacion maxima,
para las agrupaciones de especies segln se definen en

Anexo Il
Tabla de amenazas

el texto en: continentales no voladores de pastizal (1),
bosque (2) y humedal (3), murciélagos (4) y costero-
marinas (5) (ver Anexo ). N/A: la amenaza no aplica para
Uruguay.

Agrupamientos:

1 2 3 4 5
5.4. pescay colecta de animales acuaticos, incluye bycatch o} o} o} o} 4
6.1. recreacion y otras actividades al aire libre, incluyendo el desplazamiento

) ) o 0 0
fuera de rutas de transporte
6.2. guerras y ejercicios militares sin un impacto permanente 0 0 0 0 0
6.3. trabajo y otras actividades que se realizan al aire libre, excluyendo activida-

. . ) ) 0 0 0

des militares y de recreacion

7. Modificaciones de sistemas naturales con el objeto de “aumentar” la provision de algunos servicios ambientales

de ambientes naturales o seminaturales.

7.1. fuego o supresion de fuego, o cambios en su intensidad o frecuencia o o o o o
7.2. represas, canalizaciones, tajamares, o cambios en los flujos de agua, sean 5 o
estos intencionales o no 3 3 3

7.3. otras modificaciones en los ecosistemas naturales para maximizar la provi- o o o o o

sion de un servicio

8. Especies y variedades genéticas invasoras y problematicas, incluyendo especies

nativas que se

vuelven plagas.

8.1. especies exdticas invasoras 2 2 2 o} o
8.2. especies nativas problematicas o} o o 0 o
8.3. material genético introducido o} 0 0 0 o}

9. Polucidn, incluye la introduccion o sobreproduccion de materiales o energia de fuentes puntuales y difusas.

9.1. residuos liquidos de origen urbano, incluyendo nutrientes, quimicos téxicosy

Agrupamientos:

1 234l
1. Desarrollos comerciales y residenciales u otros usos no agricolas con impactos sustanciales.
1.1. casas y zonas urbanasy desarrollo urbanisticos asociados a casas 1 1 1 o o
1.2. areas comerciales e industriales o o o o o
1.3. areas turisticas y de recreacién con impactos sustanciales o] o) o o] o]
2. Agriculturay acuicultura, actividades agropecuarias.
2.1. cultivos no forestales 4 1 3 o N/A
2.2. plantaciones forestales 5 1 1 o} N/A
2.3. ganaderia 5 4 3 2 N/A
2.4. acuicultura o o 0 o N/A

3. Produccion de energia y mineria.

3.1. extracciones de gas, petréleo y otros hidrocarburos

N/A N/A | N/A | N/A | N/A

sedimentos © © © © ©
9.2. efluentes industriales y militares o} o} o} 0 0
9.3. efluentes agricolas y forestales, incluyendo nutrientes, agro téxicos y sedi-

mentos 2 2 3 2 ©
9.4. residuos sélidos o} o o} 0 0
9.5. contaminantes aéreos o} o} o} o o}
9..6. excesos de engrgia, incluyendo calor, sonido o luces que perturban la vida o o o o o
silvestre o los ecosistemas

10. Eventos geologicos catastroficos.

10.1. volcanes N/A | N/A | N/A | N/A | N/A
10.2. terremotos y eventos asociados, incluyendo tsunamis N/A | N/A | N/JA | N/A | N/A
10.3. avalanchasy deslaves N/A | N/A | N/A | N/A | N/A

3.2. mineria o] o] o) o) N/A
3.3. produccion de energia renovable o o o 2 N/A
4. Corredores de transporte y servicios.

4.1. rutas y vias de tren 2 2 1 o N/A
4.2. lineas de transporte de energfa y otros recursos o o o o) o)
4.3. rutas maritimas y canales o o ¢} o 2
4.4. rutas aéreas o o o 0 o

11. Cambio climatico y eventos climaticos extremos asociados al calentamiento global, o fuera del rango normal de

variacion que puedan afectar poblaciones o ambientes vulnerables.

5. Explotacion de recursos naturales “silvestres™, incluyendo persecucion o control.

5.1. cazay colecta de animales

5.2. colecta de plantas

5.3. tala

206.

NY

snApP

SISTEMA NACIONAL DE AREAS
PROTEGIDAS DE URUGUAY

11.1. cambios en la distribucion espacial de ambientes o cambios severos en su o o o o o
composicion
11.2. sequias 0 0 0 o) 0
11.3. temperaturas extremas por fuera de la variacién normal o} 0 o} o} o}
11.4. tormentas e inundaciones por fuera de la frecuencia, estacionalidad o inten- o o o o o
sidad normal

Y

snApP

SISTEMA NACIONAL DE AREAS

PROTEGIDAS DE URUGUAY

.207



Anexo Il
—

Mamiferos amenazados de Uruguay

Balaenidae
Eubalaena australis

Balaenopteridae
Balaenoptera acutorostrata spp.
Balaenoptera bonaerensis
Balaenoptera borealis
Balaenoptera musculus
Balaenoptera physalus
Megaptera novaengliae

Canidae
Chrysocyon brachyurus

Caviidae
Cavia magna

Cervidae
Blastocerus dichotomus
Ozotoceros bezoarticus spp.

Cricetidae
Akodon reigi
Necromys obscurus
Oxymycterus josei
Wilfredomys oenax

Ctenomyidae
Ctenomys pearsoni
Ctenomys rionegrensis

Cuniculidae
Cuniculus paca

Dasypodidae
Cabassous tatouay
Dasypus hybridus
Dasypus novemcinctus

Delphinidae
Delphinus capensis
Delphinus delphis
Lagenorhynchus obscurus
Orcinus orca
Pseudorca crassidens
Tursiops truncatus gephyreus

Didelphidae
Chironectes minimus
Cryptonanus cf. chacoensis
Cryptonanus sp.
Gracilinanus sp.

Thylamyini sp. indet.

Erethizontidae
Sphiggurus spinosus

Felidae
Leopardus braccatus
Leopardus pardalis
Leopardus wiedii
Panthera onca
Puma concolor

Iniidae
Pontoporia blainvillei

Molossidae
Eumops patagonicus
Molossops temminckii
Molossus rufus

Nyctinomops laticaudatus

Promops centralis

Mustelidae
Pteronura brasiliensis

Myrmecophagidae

Myrmecophaga trydactyla

Tamandua tetradactyla

Otariidae
Arctocephalus australis
Otaria flavescens

Phocoenidae
Phocoena spinipinnis

Phyllostomidae
Platyrrhinus lineatus
Sturnira lilium

Physeteridae
Physeter macrocephalus

Procyonidae
Nasua nasua

Tayassuidae
Pecari tajacu

Vespertilionidae
Eptesicus diminutus
Histiotus cf. velatus
Myotis nigricans
Myotis riparius
Myotis ruber

Anexo IV
—

Mamiferos prioritarios para la
conservacion para el SNAP

Balaenidae
Eubalaena australis

Canidae
Chrysocyon brachyurus

Caviidae
Cavia magna

Cervidae
Blastocerus dichotomus
Ozotoceros bezoarticus spp.

Cricetidae
Wilfredomys oenax

Ctenomyidae
Ctenomys pearsoni
Ctenomys rionegrensis

Cuniculidae
Cuniculus paca

Dasypodidae
Cabassous tatouay

Delphinidae
Tursiops truncatus gephyreus

Didelphidae
Chironectes minimus
Cryptonanus cf. chacoensis
Cryptonanus sp.
Gracilinanus sp.
Thylamyini sp. indet.

Erethizontidae
Sphiggurus spinosus

Felidae
Leopardus braccatus
Leopardus pardalis
Leopardus wiedii
Puma concolor

Iniidae
Pontoporia blainvillei

Molossidae
Eumops patagonicus
Molossops temminckii
Molossus rufus
Promops centralis
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Mustelidae
Pteronura brasiliensis

Myrmecophagidae
Tamandua tetradactyla

Otariidae
Arctocephalus australis
Otaria flavescens

Phyllostomidae
Platyrrhinus lineatus

Phyllostomidae
Sturnira lilium

Procyonidae
Nasua nasua

Vespertilionidae
Eptesicus diminutus
Histiotus cf. velatus

AnexoV
—

Mamiferos de interés para uso
sustentable

Balaenidae
Eubalaena australis

Canidae
Cerdocyon thous
Lycalopex gymocercus

Caviidae
Hydrochaeris hydrochaeris

Cervidae
Ozotoceros bezoarticus

Cuniculidae
Cuniculus paca

Dasypodidae
Dasypus hybridus
Dasypus novemcinctus

Felidae

Leopardus geoffroyi
Mustelidae

Lontra longicaudis

Myocastoridae
Myocastor coypus

Otariidae
Arctocephalus australis
Otaria flavescens

Tayassuidae
Pecari tajacu
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