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Resumen En Uruguay se encuentran presentes actualmente cinco especies de xenartros. Se relevó la infor-
mación existente acerca de sus localidades de registro en colecciones científicas nacionales y en bibliografía. 
Se dividieron los datos en completos e incompletos en función de la posibilidad de datarlos y georreferen-
ciarlos. Se encontraron 172 registros, de los cuales el 63% correspondió a la especie Dasypus hybridus. Se halló 
un alto porcentaje de registros incompletos (39% del total) que constituyeron una gran pérdida de informa-
ción. Existe una distribución homogénea en el territorio nacional del total de los registros durante el período 
histórico, mientras que en el período actual se encuentran distribuidos principalmente al sureste del país. 
Las zonas donde se registran más especies no coinciden con las áreas protegidas del país. 
Palabras clave: armadillos, colecciones, geonemia, tamandúa, Uruguay

Magnorder Xenarthra in Uruguay: distribution of records

Abstract There are five species of xenarthrans currently present in Uruguay. Existing information about 
their records in national scientific collections and literature was reviewed. The data were divided into com-
plete and incomplete records, according to whether it was possible to date and geo-reference them. A total 
of 172 records was found, 63% of which were from the species Dasypus hybridus. A high percentage of incom-
plete records (39% of the total) was found, representing a great loss of information. There is a homogeneous 
distribution of records in the national territory during the historical period, while in the current period 
records are distributed mainly in the southeastern part of the country. The areas where more species have 
been recorded do not match the country’s protected areas.
Keywords: armadillos, collections, geonemia, tamandua, Uruguay
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Introducción
El Magnaorden Xenarthra está compuesto ac-

tualmente por cinco familias y comprende especies 
de muy diversas morfologías (Feldhamer et al., 2007), 
constituyendo el único superorden de mamíferos 
vivientes originario de América del Sur (Abba et al., 
2012; Vizcaíno & Bargo, 2014). Actualmente, se con-
sideran presentes en Uruguay cinco especies de este 
grupo: mulita (Dasypus hybridus), tatú (D. novemcinc-
tus), peludo (Euphractus sexcinctus), tatú de rabo mo-
lle (Cabassous tatouay) y tamandúa (Tamandua tetradac-
tyla; González & Martínez-Lanfranco, 2010). Respecto 
al oso hormiguero grande (Myrmecophaga tridactyla), 
existen registros históricos y se conservan además 
restos óseos asociados a sitios arqueológicos (Mones 
& Ximénez, 1980), pero la especie se considera ac-
tualmente extinta en el país (González & Martínez-
Lanfranco, 2010). Tres de las especies mencionadas 
anteriormente son consideradas comunes y se asume 
su presencia en la mayor parte del territorio (D. hy-
bridus, D. novemcinctus y E. sexcinctus), mientras que 
las otras dos (C. tatouay y T. tetradactyla) son conside-
radas raras y su distribución en el país es restringida 
(Fallabrino & Castiñeira, 2006; González & Martínez-
Lanfranco, 2010). De acuerdo a la Unión Internacional 
para la Conservación de la Naturaleza (IUCN), todas 
las especies antes mencionadas se categorizan a nivel 
regional como de “Preocupación Menor” (LC), excep-
to D. hybridus que se encuentra en la categoría “Casi 
Amenazado” (IUCN, 2015). En Uruguay, no está per-
mitida la caza de ninguna de estas especies (Ley N° 
9.481; Decreto 164/996). A pesar de esto, la mulita y 
el tatú se identifican como especies de consumo asi-
duo en la población, mientras que el peludo y el tatú 
de rabo molle son consideradas especies de consumo 
ocasional (González & Martínez-Lanfranco, 2010).

Conocer la distribución de las especies y su esta-
do de conservación es imprescindible para la elabora-
ción de planes de manejo (Soutullo et al., 2013). Todos 
los xenartros presentes en Uruguay, con excepción 
de E. sexcinctus, son considerados prioritarios para la 
conservación (Soutullo et al., 2013). A pesar de esto, 
existen pocos trabajos sobre la biología, abundancia o 
distribución del grupo en el país (Ximénez & Achaval, 
1966; Ximénez, 1972; González et al., 2001; Fallabrino 
& Castiñeira, 2006; Coitiño et al., 2013; Soutullo et al., 
2013) por lo que la información disponible acerca de 
las especies es escasa. 

En el presente trabajo se realiza un análisis de la 
distribución temporal y geográfica (histórica y actual) 
de los registros disponibles en bibliografía y coleccio-
nes para las especies de xenartros que persisten en el 
territorio uruguayo. Se apunta a reconocer patrones 
espaciales en dichos registros que ayuden a identifi-
car sesgos, vacíos de información y zonas de alto va-
lor para la realización de muestreos o la adopción de 
medidas de conservación.

Materiales y Métodos
El estudio abarcó la totalidad del territorio conti-

nental uruguayo, cuya superficie es de 176.215 km2. El 
país se localiza entre 30º y 35ºS y 53º y 58ºW. Su territo-
rio se considera tradicionalmente incluido en la pro-
vincia fitogeográfica Pampeana (Cabrera & Willink, 
1973), que se caracteriza por la dominancia de pra-
deras subtropicales y topografía levemente ondulada 
(Evia & Gudynas, 2000). La información recabada 
proviene de dos fuentes: i) especímenes depositados 
en las dos principales colecciones de mamíferos exis-
tentes en el país: Museo Nacional de Historia Natural 
(MNHN) y Facultad de Ciencias – Universidad de la 
República (ZVCM) y ii) revisión bibliográfica. Para 
cada registro se tomó fecha y localidad. Los registros 
de colecciones fueron divididos en dos categorías, 
aquellos que fueron posibles de datar y georreferen-
ciar (completos), y aquellos que carecían de fecha y/o 
localidad de colecta, o no contaban con suficiente pre-
cisión para ser georreferenciados (incompletos). Los 
datos que contaban con fecha de colecta se dividie-
ron en dos períodos siguiendo el criterio de Abba & 
Vizcaíno (2011): histórico (1905–1983) y actual (1984–
2013), para posteriormente efectuar comparaciones 
en relación al número y ubicación geográfica de los 
registros entre ambos períodos. La información fue 
digitalizada y las localidades georreferenciadas me-
diante Google Earth (Versión 7.1.2.2041; Google Inc., 
USA). A través del software libre Quantum GIS ver-
sión 2.6.0 (QGIS Development Team, 2014) fue gene-
rado un mapa de distribución para cada especie. El 
área de estudio se dividió en cuadrículas de 1,0º × 1,0º 
y se analizó la distribución y abundancia de registros 
para el territorio, identificándose vacíos de informa-
ción y coincidencias con las áreas protegidas nacio-
nales actualmente ingresadas al Sistema Nacional de 
Áreas Protegidas (SNAP).

Resultados
Se encontraron 172 registros entre colecciones 

científicas y bibliografía para las especies analizadas 
(Tabla 1), de los cuales el 63% correspondió a la es-
pecie D. hybridus. El 61% de los datos de colecciones 
científicas contó con la información necesaria para 
considerarlos registros completos. Por otro lado, de 
los 56 registros incompletos, el dato faltante en ma-
yor proporción fue la fecha de colecta (91%). La tota-
lidad de los registros bibliográficos contó con fecha y 
localidad. 

Para D. hybridus se encontró una amplia distri-
bución de registros en el país, siendo Montevideo el 
único departamento donde no se ha documentado 
la presencia de esta especie (Fig. 1a). Dasypus novem-
cinctus contó con 18 registros, la mayoría de ellos 
correspondientes al período 1905–1983 (Fig. 1b). Los 
registros actuales para esta especie se ubicaron úni-
camente en el sureste del país. La mayoría de los re-
gistros de E. sexcinctus se encontró en el sur del país, 
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mientras que todos los ubicados en el norte fueron 
previos a 1984 (Fig. 1c). Para C. tatouay, todos los re-
gistros se ubicaron al este del territorio (Fig. 1d). En 
el período histórico se contó con un único dato de 

dicha especie. Sin embargo, no pudo ser georreferen-
ciado debido a la falta de precisión en la localidad de 
colecta. Por último, T. tetradactyla fue la especie con 
menor número de registros, ubicándose uno de ellos 

Figura 1. Distribución de los registros de las cinco especies de xenartros presentes en Uruguay. Se representan con círculos negros los 
registros entre los años 1905-1983 y triángulos blancos entre los años 1984-2014, para (A) Dasypus hybridus, (B) D. novemcinctus, 
(C) Euphractus sexcinctus, (D) Cabassous tatouay, (E) Tamandua tetradactyla.

Tabla 1. Datos obtenidos a partir de la revisión de colecciones científicas y bibliografía para las cinco especies de xenartros presentes 
en Uruguay.

Especie N° total de 
registros

Período
Tipo

Georreferenciables Incompletos

1905-1983 1984-2014 Completos Bibliografía S/fecha S/localidad

Dasypus hybridus 109 47 19 58 4 43 4

Dasypus novemcinctus 18 13 3 13 3 2 0

Euphractus sexcinctus 28 17 11 27 1 0 0

Cabassous tatouay 10 1 8 4 1 1 4

Tamandua tetradactyla 7 1 4 3 2 2 0

Totales 172 79 45 105 11 48 8
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en el litoral oeste y los restantes al este del territorio. 
También en este caso se contó con un único registro 
para el período histórico (Fig. 1e).

En cuanto a la división de los datos por períodos 
temporales, se contó con dos registros de D. hybridus 
para el año 1905 (que constituyen los más antiguos en 
colecciones nacionales para este grupo de mamíferos), 
mientras que todos los demás fueron posteriores al 
año 1944. Esto posibilita la comparación entre ambos 
períodos de tiempo, ya que descontando estos re-
gistros del año 1905, los períodos abarcan intervalos 
de tiempo similares. Los registros de xenartros en el 
período histórico se distribuyen por casi todo el país 
(Fig. 2a), y corresponden al 64% del total de datos 
analizados. Los cuadrantes con más especies registra-
das se encuentran al suroeste y centro-este del país, 
contando con tres especies representadas, mientras 
que la mayor parte del territorio cuenta con registros 
de una o dos especies. El número de registros del pe-
ríodo actual se reduce respecto al período histórico, 
distribuyéndose principalmente al este del país. Para 
este período se encontró mayor proporción del terri-
torio sin registros. Sin embargo, en un cuadrante se 
registraron las cinco especies (Fig. 2b). 

Considerando el total de registros completos 
para el período histórico, se observa que existen datos 
para 46 localidades distribuidas en 17 departamentos, 
no existiendo registros para los departamentos de 
Maldonado y Montevideo. Por otro lado, en el perío-
do actual se cuenta con 31 localidades con registros 
distribuidas en 13 departamentos (no hubo registros 
para los departamentos de Artigas, Salto, Río Negro, 
Soriano, Tacuarembó y Montevideo). En total, se en-
contraron 76 localidades de muestreo ubicadas en 18 
departamentos. Únicamente la localidad “Arroyo del 

Cordobés”, ubicada entre Cerro Largo y Durazno, se 
repitió en ambos períodos temporales.

Discusión
A pesar de que representan una pequeña frac-

ción de la biodiversidad, los mamíferos están entre 
los grupos más considerados al momento de generar 
planes de manejo de ambientes o designar áreas des-
tinadas a la conservación, dado que muchas especies 
pueden actuar como “especies paraguas”, es decir, su 
protección implica el mantenimiento de hábitats que 
son sustento para muchas otras especies (Francis et 
al., 2010). 

Si se consideran de manera individual, se ob-
serva gran disparidad en la frecuencia de los regis-
tros de las cinco especies analizadas. Esto podría 
estar reflejando diferencias en la abundancia de las 
mismas en el territorio. Para las especies C. tatouay y 
T. tetradactyla los registros se limitan casi exclusiva-
mente al período actual. La escasez de registros do-
cumentados en Uruguay para estas especies podría 
ser explicada por el bajo número de investigaciones, 
por sus hábitos nocturnos y comportamiento elusivo 
y por el hecho de que probablemente presentan bajas 
densidades poblacionales (Coitiño et al., 2013). Para 
las otras tres especies, particularmente D. novemcinc-
tus, es destacable el bajo número de registros, princi-
palmente para el período actual, teniendo en cuenta 
que son especies consideradas comunes, de amplia 
distribución en el país y relativamente abundantes 
(González & Martínez-Lanfranco, 2010). Esto podría 
estar reflejando una declinación poblacional debido 
a conflictos con actividades humanas (Ceballos & 
Ehrlich, 2002). También podría deberse a la escasez 

Figura 2. Número de especies de xenartros registradas en Uruguay por cuadrantes de 1,0º × 1,0º para los períodos (A) 1905-1983, 
(B) 1984-2013.
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de trabajos referentes a este grupo, y a que por ser 
consideradas especies comunes, los investigadores 
no suponen necesaria la colecta o divulgación de sus 
registros (Guralnick & Van Cleve, 2005). 

Se encontró un alto nivel de cobertura del terri-
torio para el total de los registros de xenartros, lo que 
facilita el uso potencial de estos datos para estudios 
a nivel local. Existe una distribución homogénea en 
el territorio del total de los registros durante el pe-
ríodo histórico, mientras que en el período actual se 
encuentran distribuidos principalmente en el sureste 
del país, donde se identifican áreas con mayor diver-
sidad de especies. Dichas áreas podrían resultar de 
interés para investigación y conservación. Por otro 
lado, esta distribución podría deberse a sesgos en el 
esfuerzo de muestreo y reflejar su heterogeneidad 
temporal y espacial. La distribución del esfuerzo de 
muestreo de un grupo constituye un aspecto funda-
mental a tener en cuenta, ya que conocerlo permite 
identificar vacíos de información y establecer prio-
ridades para la prospección y colecta (Brazeiro et al., 
2008; Canavero et al., 2010). 

Solamente una localidad de colecta se repite en-
tre los períodos de tiempo analizados, siendo esta 
localidad “Arroyo del Cordobés” frontera entre los 
departamentos de Durazno y Cerro Largo. Este úl-
timo departamento es el que cuenta con mayor nú-
mero y diversidad de registros (siendo igualado por 
Río Negro en el período histórico), siendo además 
destacado por González et al. (2013) como uno de los 
departamentos con mayor riqueza de mamíferos del 
país.

Las zonas con mayor representatividad de espe-
cies relevadas no coinciden con las áreas protegidas 
ingresadas en el SNAP, por lo cual éstas no estarían 
contribuyendo en forma óptima a la protección de 
este grupo de mamíferos. Por otro lado, el cuadrante 
donde se encontraron representadas las cinco espe-
cies coincide con un área de alta diversidad de mamí-
feros amenazados (González et al., 2013). Esto sugiere 
que sería pertinente analizar la viabilidad del desa-
rrollo de áreas protegidas en la zona que permitan la 
protección de poblaciones de estas especies.

Al analizar la temporalidad de los registros, se 
observa que ha existido un desplazamiento en las lo-
calidades de colecta hacia el este. En el período actual 
los departamentos menos relevados se encuentran 
al oeste y centro del territorio. El centro del país en 
general representa una zona subrelevada desde el 
punto de vista mastozoológico (González et al., 2013). 
Existen otras zonas que combinan bajo esfuerzo de 
colecta con la posibilidad de registro de especies nue-
vas o raras para el país, como sectores de los departa-
mentos de Artigas, Rivera, Tacuarembó, Cerro Largo 
y Treinta y Tres. Estas regiones, además de presentar 
la diversidad conocida y potencial más elevada de 
mamíferos dentro del territorio (Brazeiro et al., 2008), 

han sido las menos relevadas en forma sistemática 
(Soutullo et al., 2013).

Las colecciones científicas constituyen una im-
portante fuente de información para documentar la 
presencia y distribución de las especies, y por tanto 
representan herramientas fundamentales para la in-
vestigación en materia de biodiversidad y conserva-
ción (Patterson, 2002). En las últimas décadas ha exis-
tido un gran aumento en el número de publicaciones 
que utilizan las colecciones científicas para estudios 
con enfoques ecológicos y ambientales, como la selec-
ción de áreas de conservación, impactos del cambio 
climático y declive en el número de especies (Pyke 
& Ehrlich, 2010). La conservación de especímenes en 
colecciones permanentes maximiza el beneficio que 
puede obtenerse de los mismos y asegura el acceso 
a información valiosa para futuras investigaciones 
(Sikes & Gannon, 2011). De la misma forma aporta un 
componente histórico a las observaciones contempo-
ráneas (Berendsohn & Seltmann, 2010). Los resulta-
dos de este trabajo aportan a la compresión del rol 
fundamental de las colecciones para la generación 
de conocimiento acerca de las especies y su biología, 
así como para una aproximación científica a su con-
servación y uso sustentable (González & Martínez-
Lanfranco, 2010). Los datos de colecciones resultan 
particularmente importantes para especies como al-
gunos xenartros que por sus hábitos y densidades son 
difíciles de observar y poseen escasos registros. Para 
dichas especies, la recolección de restos de esqueletos 
o caparazones y el registro documentado de otros sig-
nos de presencia se convierten en herramientas im-
portantes para su estudio, dado que complementan 
la información que proveen los especímenes comple-
tos conservados en colecciones (Bauni et al., 2013). 

Se observa que ha existido una reducción en el 
número de colectas en los últimos treinta años. Es pro-
bable que esta disminución responda a un cambio en 
la metodología de obtención de información, ya que 
en los últimos tiempos se ha dado prioridad a las me-
todologías que no requieren la captura o muerte del 
animal. Estas metodologías proveen de información 
biológica valiosa, minimizando el impacto humano 
en el proceso de obtención de los datos (González & 
Duarte, 2007). 

A pesar del incremento en el interés por los da-
tos alojados en la colecciones de historia natural, aún 
existen obstáculos considerables en el uso de herra-
mientas como Sistemas de Información Geográfica 
(SIGs), ya que en muchas ocasiones las localidades 
de colecta no son georreferenciables o en algunos ca-
sos no están siquiera disponibles. En esta revisión, se 
encontró un alto porcentaje de registros incompletos 
(39% del total), siendo en su mayoría datos carentes 
de fecha. Los datos contenidos en estos registros, al no 
poder ser incluidos en el análisis, constituyeron una 
gran pérdida de información. El registro preciso de la 
localidad y la fecha de colecta es de gran importancia, 
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ya que constituye el nexo entre el espécimen y su con-
texto natural, lo que es fundamental para estudios 
de enfoque cuantitativo o espacial (Wieczorek et al., 
2004).
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