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En este capitulo se sintetizan dos informes técnicos, Brazeiro et al, (2010) y
Brazeiro et al. (201 2a), los cuales presentan la elaboracion de una base de datos
i iversidad y su aplicacién a la generacion de mapas potenciales
fosas a dos resoluciones espaciales
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3.1. INTRODUCCION

La identificacion de prioridades de conservacign dentro de un territorio
peo de la distribucién geogréfica de
servacion (Margules & Preseey 2000,
1. 2009). En tal sentido, disponer de mapas
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Los avances de Uruguay en Ia generacion de bases de datos geo-referenciadas
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s de Uruguay al afio 2003. Por sy parte, Brazeiro et g,
(2008) compilaron y sistematizaron |a informacion de Vertebrados terrestres,
gramineasy lefiosas al afio 2005.En ambas iniciativas, los registros de ocurrencia
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Para trabajar dentro de eco-regiones, con superficies del orden de las 10°-10° ha (ver
Capitulo 5), se requieren por lo menos mapas de distribucién con una resolucion del
orden de 10%-10° ha. Esta escala espacial (i.e., grano) corresponde naturalmente a |a de
parche de habitat dentro de paisajes, y al mismo tiempo coincide con la escala de las
unidades tipo de planificacion (Ferrier 2002).

El objetivo de este trabajo fue modelar, a escala de parche de habitat (10%-10° ha),
la distribucién espacial de las especies de vertebrados (peces, anfibios, reptiles,
mamiferos y aves) y lefosas, como grupos indicadores de la biodiversidad continental
de Uruguay. Esto implicé la generacién de una base de datos nacional de biodiversidad
actualizada al ano 2010, asi como una base de datos cartografica digital con los mapas
de distribucion de 1.052 especies.

3.2. APROXIMACION METODOLOGICA

El proceso de modelacion de las especies consto de 3 grandes etapas: (1) Compilaciony
geo-referenciacion de registros de distribucién de las especies, (2) Modelacion |, a baja
resolucién espacial (i.e., cuadricula ~66.000 ha) y (3) Modelacion II, a alta resolucién
espacial (i.e., parche de habitat, 10°-10° ha) (ver Fig. 3.1).

GEO-REFERENCIACION DE REGISTROS
Escala: CUADRICULA (~66.000 ha)

Figura 3.1. Esquema explicativo / “ & ./ /

de la aproximacion metodologica ]

general utilizada para la modela- /@
cién de la distribucién espacial de [ Registro de ocurrencia
las especies. de especie
MODELACION |
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Bajada de escala
(“downscalling”) |

=
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3.2.1. Compilacién Y geo-referenciacién de registros
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3.2.2. Modelacion |

Para cada especie se estimo la distribucion potencial en el pais a escala de cuadricula.
Para algunas especies no fue posible estimar su distribucion, ya sea porgue la
informacion es muy escasa, dudosa, o se desconoce su ecologia.Lamodelacién de cada
especie fue realizada a partir del mapeo de los datos compilados, y el conocimiento
experto (Tabla 3.1) de los requerimientos de habitat y capacidad de dispersion,
presencia de potenciales barreras para la dispersion (e.g., limites de cuencas, sierras),
distribucién regional y mapas geomorfologicos y de vegetacion (Arvallo & Cravino
1999, Achkar et al 2004). De tal forma se interpolo, o extrapold espacialmente, la
informacion de ocurrencia, obteniéndose asi la distribucion potencial de cada especie.
En cada una de las 302 cuadriculas se indico con 1 la presencia registrada, con 0,5 la
presencia inferida (sin registros) y con 0, la ausencia, Mediante la suma de ocurrencias,
ya sean registradas o potenciales, se estimd la riqueza (nimero de especies) potencial

de especies por cuadricula.

3.2.3. Modelacién |l

Se realiz6 una reduccién de escala (downscalling) (aumento de resolucion) de las
distribuciones a escala de cuadricula (Modelacién 1), en funcion de modelos de
adecuacién de ambientes. Para esto se utilizé el mapa de ambientes de alta resolucion
de Uruguay (Panario et al. 2010, Capitulo 4)y la adecuacion de los ambientes para las
especies, definidos en funcion de la opinién de expertos.

La adecuacion especie-especifica de los ambientes (125 ambientes terrestres para
vertebrados y lenosas, y 137 ambientes acuaticos para peces) fue evaluada para las
correspondientes especies, por zodlogos y botanicos especialistas en los grupos
considerados (Tabla 3.1), en funcién de la informacién dispanible y experiencia de
campo. Fueron considerados solo tres niveles de adecuacion: (a) Ambiente esencial
para el ciclo de vida de la especie, ya sea para la reproduccioén, refugio o alimentacion.
(b) Ambiente secundario, usado ocasionalmente ya sea para transitar, refugiarse
o alimentarse. La supervivencia de la especie no depende fuertemente de estos
ambientes. (c) Ambiente no adecuado para la especie en ninguna etapa de su ciclo de
vida, salvo excepciones.

La modelacion se implementé en ArcGIS 10 (ESRI 2010), conectando las coberturas de
ambientes, de distribucion a escala de cuadricula y la tabla de datos de adecuacion
especie-especifica de los ambientes.

ECO-REGIONES DE URUGUAY: BIODIVERSIDAD, PRESIONES Y CONSERVACION

26
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3.3. MAPEO DE LA BIODIVERSIDAD I

3.3.1. Lefiosas

La riqueza especifica de las lefiosas a escala de cuadricula vario fuertemente en
el territorio nacional (Rango: 62-166 especies), presentando bajos valores en el
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Uruguay y Cuareim, y afluentes, Este
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F igura 3.3. N‘dpec dela iqueza de especie de peces de Ur uguay a dos resoluciones espactales. cuadricula
de ~66.000 ha lpanel quUieldG} Y palche de habitat de 107-10° ha {pal!el derecho

3.3.3. Anfibios
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- U?as del noreste (Cuchilla de Haedo y Santa Ana) en Rivera, y (I ) ,'i'n e
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estas areas de alta diversidad.
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3.3.4. Reptiles
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3.3.4. Reptiles

La riqueza de reptiles por cuadricula varié moderadamente, entre 32 y 45 especies
(Fig. 3.5). En general, el Norte y Este presentaron alta riqueza potencial, especialmente:
(1) El drea asociada a la Cuchilla Grande (Maldonado, Lavalleja, Treinta y Tres y Cerro
Largo), (2) Cuchilla de Haedo y Santa Ana (Tacuarembo, Rivera y Cerro Largo) y (3)
Extremo norte del Litoral Oeste (Artigas y Salto). En el mapeo de alta resolucion la
escasa variabilidad geografica se atenda acin mas.

Figura 3.5, Mapeo de la riqueza de especie de reptiles de Uruguay a dos resoluciones espaciales: cuadricula
de ~66.000 ha (panel izquierdo) y parche de habitat de 10*-10° ha (panel derecho).

3.3.5. Aves

La riqueza especifica de aves present6 una moderada variabilidad geografica (Rango:
235-280 especies) a escala de cuadricula (Fig. 3.6). Se destacan 3 nucleos de alta
fiqueza potencial: (1) Costa Atlantica (Maldonado y Rocha), (2) Cuenca de la Laguna
Merin y Sierra de Rios (Rocha, Treinta yTresy Cerro Largo) y (3) Litoral Oeste (Paysand,
Saltoy Artigas). EI patron de riqueza que surge del mapeo de alta resolucién, confirma
Ios nuicleos 1y 2. A alta resolucion, y posiblemente como consecuencia de la pérdida
de habitats, el nucleo 3 de riqueza parece acotarse a escasos relictos de habitat.
Asimismo, se destacan otras dreas de elevada diversidad como las Sierras del Este, Isla
Cristalina de Rivera, y Norte de Artigas y Salto. Sin embargo, el modelo sefalo zonas
de baja diversidad en el centro de los departamentos de Paysand(i, Salto y Artigas
que, a priori, no se corresponden con lo esperado segun opinién de los expertos. Una
8valuacion del modelo con datos de campo en estos sitios permitird ajustar y mejorar
lacapacidad predictiva del modelo.




Figura 3.6. Mapeo de la ngu de espe de aves Ullugua a dos resoluciones amales,cuadncula de
g 3 P del eZa cle de ¥ esp

~66.000 ha (panel izquierdo) y parche de habitat de 107-10° ha (panel derecho).
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3.4. CONSIDERACIONES FINALES

En este trabajo se sintetiza el mejor conocimiento sobre la distribucién de la diversidad
de vertebrados y lefiosas de Uruguay a la fecha. Los mapas de riqueza generados,
responden ala modelacion de 1.052 especies, a partir de la integracion de una robusta
base de informacion cientifica (67.275 registros de ocurrencia) con el conocimiento
experto de botanicos y zoologos especialistas en los diferentes grupos. Por tanto, a
pesar de que en algunas zonas los registros disponibles son aun escasos, la informacion
espacial generada tiene un nivel de confianza aceptable, constituyendo un insumo
fundamental para la planificacién eco-regional del pais.

No obstante, como toda informacién derivada de la modelacion, es potencial, ya
que esta sujeta a distintas fuentes de error. La falta de registros en gran parte del
pais (Brazeiro et al. 2008) es sin lugar a dudas una de las principales limitantes. Por
otra parte, el conocimiento sobre los requerimientos de hébitat y capacidad de
dispersion de algunas especies es muy limitado (Brazeiro et al. 2012a), lo que podria
afectar los resultados de la modelacién, especialmente la de alta resolucién. Por lo
tanto, nuestros resultados deben considerarse dentro del marco de un proceso de
aproximaciones sucesivas al mapeo de la biodiversidad de Uruguay, que seguramente
sufrird modificaciones y mejoras en el futuro, a medida que surjan nuevos datos y
conocimientos. Los resultados de baja resolucién (i.e., mapa a escala de cuadriculas)
mostraron ser robustos, ya que los registros de ocurrencia nuevos (2005-2010)
validaron en general las distribuciones modeladas en base a los registros previos al
2005 (Brazeiro et al. 2010). En el caso de la modelacidn de alta resolucién, aun no se
ha evaluado su poder predictivo, por lo que debe considerarse como una primera
aproximacion, sujeta a la continua revision y actualizacién.

Finalmente, cabe destacar que la base de datos de biodiversidad de Uruguay que se
construyo en 2008 (Brazeiro et al. 2008) y se actualizo en el presente trabajo, constituye
un fuerte avance para el pais en el area ambiental, en linea con compromisos
internacionales asumidos ante la Convencién sobre Diversidad Bioldgica (CDB, Articulo
7; Brazeiro et al. 2007). Este esfuerzo, deberia consolidarse en una Base Nacional de
Biodiversidad, que se implemente y actualice permanentemente, integrando los
aportes de los diferentes actores (Universidad, Colecciones y Museos, Estado y ONG's)
través de la cooperacion interinstitucional.
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