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ABSTRACT.- Amphibians from Aguas Dulces, Department of Rocha. The
amphibians of the town Aguas Dulces and surroundings were studied. Ad libitum
sampling were made along cight years by one of the authors (JCG) who lives in
the place. On December 29, 1998, voucher specimens were collected. There were
found 18 species, being so the locality within the country with higher specific
amphibian richness known until now. All the species present in four pools taken
randomly were identified to take information on the amount of species with
reproductive activity by pool and to evaluate the degree of association among

aggregations.

RESUMEN.- Se relevé la fauna de anfibios del balneario Aguas Dulces,
Departamento de Rocha. El mucstreo se realizé en forma asistematica a lo largo
de ocho afios de residencia en el lugar de uno de los autores (JCG). El 29 de
diciembre de 1998 se realizaron colectas para depositar cn colecciones ejemplares
de referencia. Se encontraron 18 especies, constituyendo por tanto la localidad del
pafs donde se ha registrado mayor riqueza de anfibios hasta el momento. Se
identificaron todas las especies presentes en cuatro charcos clegidos al azar para
constatar la cantidad de especies que se reproducian en sintopfa v sincronfa y
evaluar el grado de asociacion entre ellas.

INTRODUCCION

Los anfibios son vertebrados que cumplen roles muy particulares en los
ecosistemas. Por un lado, durante su vida adulta son importantes predadores de
artrépodos, y a lo largo de todo su ciclo vital son presas de numerosos reptiles, aves y

*  Museo Nacional de Historia Natural, Casilla de Correo 399, 11.000 Montevideo, Uruguay.
E-mail:  vsuy@adinet com.uy
#+ ReNaRe, MGAP, Castillos 27.200, Rocha, Uruguay. E-mail: jgambaro@adinet.com.uy




2 RELEVAMIENTOS DE BIODIVERSIDAD N° S

mamiferos. Por otro lado, debido al cambio de habitat que conlleva la metamorfosis y
¢l pasaje de la larva acudtica a una forma de vida adulta generalmente terrestre, estos
animales son factores importantes en el ciclo de varios nutrientes, dado que devuelven
parte de los mismos a los ecosistemas terrestres (Duellman & Trueb, 1986). La
biologia de los anfibios uruguayos es relativamente poco conocida (Langone, 1994). El
reciente descubrimiento de dos nuevas especies para el pafs (Olmos e al, 1997,
Arrieta & Maneyro, 1999) da la pauta de que nuestra fauna batracolégica no est4 bien
relevada. El conocimiento de campo actualizado de la misma es fundamental para
detectar y comprender a nivel local fendmenos como el declinio global de las
poblaciones de anfibios (Langone, 1994). Con el fin de aportar informacién cn ese
sentido se reunieron y analizaron datos recogidos por uno de los autores (JCG) durante
varios afios y se completd ¢l relevamiento con una campafa de colecta en diciembre de
1998,

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio: Aguas Dulces es un centro poblado ubicado en la costa
ocednica del Departamento de Rocha (lat. 34° 15" S., long. 53° 40° ). Se trata de un
balneario, por lo cual su poblacién humana aumenta mucho en ¢l periodo estival. Las
calles, salvo la principal, que estd pavimentada, son de balasto, y las viviendas se
ordenan en manzanas, donde existen atin muchos terrenos sin construir, En dichos
terrenos se encuentra vegetacién autéctona y exdtica, y en algunos lugares donde se¢
empoza agua se forman charcos permanentes o semipermanentes. e¢n los cuales existe
vegetacion acudtica. Entre los ambientes estudiados ¢ cuentan también algunos
charcos temporarios ubicados en campos de la periferia del balneario.

El muestreo se realiz6 en forma asistemdtica a lo largo de ocho afos de
residencia en el lugar de uno de los autores (JCG). Se observaron, colectaron
cjemplares y se escucharon sus vocalizaciones en las cuatro estaciones del afio. El 29
de diciembre de 1998 se realizaron colectas, después de lluvias abundantes, para
obtener ejemplares de referencia. Todos fueron depositados en la coleccién
herpetolégica del Museo Nacional de Historia Natural (Montevideo) (MNHN). Se
identificaron todas las especies presentes en cuatro charcos elegidos al azar para
constatar la cantidad de especies que se reproducian en sintopia y sincronia y evaluar
¢l grado de asociacion entre ellas, para lo cual se realizd un fenograma mediante
NTSYS-PC (Rohlf, 1988), basado exclusivamente en la presenciafausencia de
especies, dejando de lado las relaciones taxondmicas entre-ellas.
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RESULTADOS

Anfibios
Orden Anura
Familia Bufonidae

Bufo arenarum. Comin. Se reproduce en charcos peridomésticos, temporales y
permanentes y en cunetas. Es atropellado frecuentemente por vehiculos en las
calles. Se guarda el ejemplar MNHN 6699.

Bufo dorbignyl. Comin. Se reproduce en charcos temporales y permanentes. Se
guardan los ejemplares MINHN 6687, 6692 y 6703.

Melanophryniscus montevidensis. Comin. Se reproduce en charcos de muy poca
profundidad. Canta dentro y fuera del agua. Se guarda el ejemplar MNHN 6688.

Familia Hylidae

Hyla pulchella. Comiin. Se reproduce en charcos temporales y permanentes. Se guarda
el ejemplar MINHN 6700,

Hyla sanborni. Comin. Se reproduce en charcos temporales y permanentes. Se
guardan los ejemplares MNHN 6684 y 6696.

Scinax berthae. Existe un ejemplar de esta especie procedente de Aguas Dulces en la
coleccion del Museo Nacional de Historia Natural de Montevideo. El mismo lleva
el nimero MNHN 3791, fue colectado por J. Langone y J. Prieto el 13 de febrero
de 1984 y el registro fue publicado por Langone & Prigioni (1988).

Scinax eringiophila. Coman. Se encontré reproduciéndose en charcos temporarios. Se
guardan los ejemplares MNHN 6697 y 6707,

Scinax squalirostris. Comin. Se reproduce en charcos temporales y permanentes. Se
encontré vocalizando siempre trepada en la vegetacion. Se guardan los ejemplares
MNHN 6702 y 6708.

Familia Leptodactylidac

Leptodactylus gracilis. Comun. Se reproduce en las cunetas y en el borde de charcos
temporarios y permanentes, Se guarda el ejemplar MNHN 6755,

Leptodactylus latinasus. Comin. Se reproduce en charcos temporarios y sc la puede
escuchar cantando en praderas con pasto corto. Se guarda el ejemplar MNHN 6693

Leptodactylus ocellatus. Comin. Se registraron ejemplares en cuerpos de agua

permanentes. No se colectaron especimenes de esta especie,

Leptodactylus mystacinus. Poco frecuente. Se registraron ejemplares bajo troncos y
piedras. Sc guarda el ejemplar MNHN 6756.

Physalaemus  biligonigerus. Comin. Se reproduce en charcos temporales y
permanentes. Vocaliza en el agua, generalmente escondida en el borde de
vegetacioén amacollada. Se guarda el ejemplar MNHN 6689.

Physalaemus riograndensis. Comin. Se reproduce en charcos temporales y
permanentes. Vocaliza en lugares muy similares a donde lo hace P. biligonigerus,
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pero generalmente mas escondida. Debido a ello y a su menor tamario y carécter
mis asustadizo es mas dificil de colectar, pero por la cantidad de individuos que
vocalizaban parece scr tan abundante como su congénere. Se guardan los
cjemplares MNHN 6698 y 6705.

Pseudopaludicola falcipes. Abundante. Se reproduce en charcos temporales en zonas
de pradera. Canta tanto de noche como de dia en la orilla de charcos y zonas de
pradera semiinundada. Se guardan los ejemplares MNHN 6683 y 6695.

Odontophrynus americanus. Comin. Se reproduce en charcos temporales y
permanentes. Se guardan los ejemplares MNHN 6690, 6694 y 6701,

Familia Pseudidae
Pseudis minutus. Abundante. Se reproduce en algunos charcos temporales,
principalmente en aquellos que presentan vegetacion acuatica flotante. Se guardan
los ejemplares MNHN 6685 y 6691.

Familia Microhylidae ‘
Elachistocleis ovalis. Comin. Se reproduce en charcos lemporales y permanentes.
Vocaliza generalmente en zonas de muy poca profundidad. Se guardan los
ejemplares MNHN 6686, 6704 y 6706,

En cuatro charcos se relevaron todas las especies presentes. Los charcos 1 a 3
s¢ encontraban en terrenos baldios y eran de naturaleza permanente o al menos
estacional, siendo sus profundidades maximas mayores a 50 em. El charco 4 se habia
formado en una pradera empastada, la cual generalmente se encuentra seca, y su
profundidad mdxima era menor a 30 cm. Las especies se asociaban de Ja siguiente
manera:

Charco 1- Bufo arenarum, Physalaemus riograndensis, Odontophrynus americanus,
Scinax squalirostris, Scinax eringiophilus.

Charco 2- Bufo dorbignyi, Leptodactylus ocellatus, Physalaemus riograndensis,
Physalaemus biligenigerus, Scinax squalivosiris, Elachistocleis ovalis.

Charco 3 Pseudis minutus, Hyla pulchella, Hyla sanborni, Scinax eringiophilus,
Elachistocleis ovalis

Charco 4 Bufo dorbignyi, Physalaenius riograndensis, Pseudopaludicola falcipes,
Pseudis minutus, Hyla sanborni, Scinax squalirostris, Scinax eringiophilus,
Elachistocleis ovalis..

DISCUSION

Entre los relevamientos de anfibios que se han realizado hasta el presente en
Uruguay, Gudynas & Rudolf (1986) registraron 17 especies de anuros en “Pajas
Blancas” y Gudynas (1985) 14 en “Solymar”. Prigioni & Langone (1984) reportan 17
especies de anuros para “Banados de Carrasco™. Meneghel (1992) encontré ocho
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especies en “El Rosario”, dos en “Santa Matilde” y una en *E Refugio” y Maneyro et
al. (1996) 11 especies en “Potrerillo”. En estudios publicados recientemente,
Gonzalez et al (1998) registraron 14 especics en “Paso Baltasar”, Gambarotta (1999)
13 en el Refugio de Fauna Laguna de Castillos y Langone (1999) 13 en Aguas
Corrientes.

La Tabla 1 presenta una sinopsis de las localidades de Uruguay donde ha sido
relevada la fauna de anfibios.

# v SEIED
Aguas Dulces Presente estudio 18
Pajas Blancas Gudynas & Rudalf (1987) 17
Banados de Carrasco Prigioni & Langone (1984) 17
Solymar Gudynas (1985) 14
Paso Baltasar Gonzilez er al. (1998) 14
Salto Grande Sierra et al. (1977) 14
| Aguas Corrientes Langone (1999) 13
Laguna de Castillos Gambarotta (1999) 13
Arroyo Lunarcjo Achaval (1998) 13
Cerro de Montevideo Borteiro ef al. (1999) i2
Potrerillo Forni er al. (1996) 11
Arroyo Espinas Camargo er al. (1999) 10
El Rosario Meneghel (1992) 8
Santa Matilde Meneghel (1992) 2
El Refugio Meneghel (1992) ]

Tabla 1. Localidades de Uruguay donde ha sido relevada la fauna de anfibios, S= rigueza especifica,

Si dejamos de lado los datos de Meneghel, las 40 especies de anfibios anuros
registrados hasta el momento para Uruguay (Klappenbach & Langone, 1992; Olmos et
al, 1997; Arrieta & Maneyro, 1999) han sido hallados en sintopia en comunidades o
asambleas de entre 10 y 18 especies, ndmeros que podrian considerarse estandar para
una comunidad de anfibios en este pais, y que estarfan mostrando que en cada
comunidad pueden estar representadas entre el 25 y el 45 % de las especies registradas
para todo ¢l territorio nacional. Las diferencias entre la riqueza encontrada en las
distintas localidades puede deberse a variaciones ecoldgicas reales que la determinan o
a diferencias en el esfuerzo de muestreo. Serfa interesante comparar los datos
disponibles, que son en su mayoria del Sur del pais, con informacion de localidades
mds norteflas, para confirmar si el gradiente latitudinal que presenta Uruguay es
suficiente para alterar la riqueza especifica de las comunidades de anfibios. Si bien hay
publicaciones acerca de comunidades de anfibios en regiones cercanas a Uruguay
(Gallardo, 1965, 1974; Martinez, 1965: Braun & Sirangelo, 1976), las mismas refieren
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a zonas geograficas relativamente amplias y no a localidades donde las especies
puedan encontrarse practicamente juntas, por lo cual no es posible comparar la riqueza
registrada en esos estudios con los datos disponibles de Uruguay.

Si bien la riqueza especifica es sélo un componente de la biodiversidad, el
hecho que en Aguas Dulces casi todas las especies registradas hallan resultado
abundantes sugiere que la localidad podria tener un indice alto de diversidad para
anfibios anuros. Seria conveniente en futuros estudios de campo evaluar la
heterogeneidad a través de la toma de datos sobre abundancia relativa.

Relaciones entre el nicho ecolgico de las distintas especies pueden ser
evaluadas mediante la caracterizacién de los cuerpos de agua donde se reproducen. La
fauna de anuros de los cuatro charcos relevados totalmente no presenté diferencias o
semejanzas que permitan extraer conclusiones de interés, debiendo ampliarse mucha la
muestra para identificar relaciones entre los grupos de especies que se reproducen en
sintopfa y sincronfa. Ello quedé en evidencia en el cluster realizado con NTSYS. En
los charcos 1 y 2 se encontraron dos especies exclusivas para cada uno ¥ en los charcos
3 y 4 una para cada uno. Sin embargo, ello puede ser producto del azar, Una
caracterizacién limnolégica de los cuerpos de agua podria brindar informacién Gtil
para determinar qué pardmetros determinan la segregacion de nicho entre las especies
presentes.
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