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b ABSTRACT . This paper deals with the
species of the genus LESTODON, which is base
all the fossil rests corresponding to this genus
guay and Argentine. W ﬁJ !"ﬁ?}

This genus of toothless mammals, belonging to the family Milodontidae,
and separated in the sub - family Lestodanting

e by Kraglievich, has jts highest
point and extinction in the upper Pleistocene, and whoss chief habitat wae
the South-west region in Uruguay, and the By

revision and Verification of tha
d on the examination of almogt
which is in collections of Ury.

The validity of 8 specj
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Two species are new. And we also establish
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ffoi-ap.nnv,and L. (Neolestodon) monesi - sub - genus and spinoy.,
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| — GENERALIDADES
Este genero de mamiferos
| o feabundante en ] Pleistoceno d
‘ ! 10ceno de Uruguay, ha quedado
 bajos de investigacion de casi todas |os

desdentados, fdsiles, relativamen-
e Argentina, abundante en el Plejs-
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que nada, seguramente por lo escaso y esporadico de los hallaz-
gos que se habian efectuado: por no haber madurado todavia los
estudios paleontoldgicos por aguel entonces; y por ser los que
se ocuparon de estos restos, investigadores procedentes de dis.
tintos paises, formados en diferentes escuelas, que efectuaban el
estudio de los materiales con distinto criterio, muy disfimil a ve-
ces, dando nacimiento, especialmente en otros casos, a multiples
controversias, las cuales, més que nada dificultaban y entorpecian
la marcha de las investigaciones, cerrandose cada cual en lo suyo,
y tratando de justificar de una manera u otra sus puntos de vista.

Il — HISTORIA

El género Lestodon fué fundado por Paul Gervais en 1855, Pe:
ro ya anteriormente Owen y Blainville habfan examinado restos
de este animal, pero no pudieron referirlos con certeza a ningln
género conocido.

El primero que los separ6 como restos pertenecientes a un
género distinto de los conocidos hasta entonces, fué Kréyer en
1841, quien los designé con el nombre de Platygnatus platensis,
pero esia designacion tuvo que ser anulada porque el nombre
Platygnatus ya habia sido usado por Dejardin para designar a un
genero de coledpteros. Ademas, por considerar que Kroyer no
habfa descripto correctamente estos restos, seguramente no se
conservé tampoco la nominacion especifica para la especie ge-
notipo. Do et

Fué pues Paul Gervais, en 1855 que funds el género Lestodon,
baséndose para ello en algunos restos obtenidos en la Repiiblica
Oriental del Uruguay. Un fragmento de maxilar superior con el
molar caniniforme M' la muela gque sigue, y parte del alvéolo de
la tercera. Y la parte anterior de una rama mandibular, con la par-
te sinfisaria, el caniniforme M-, las dos muelas que siguen, y par-
te del alvéolo de la cuarta.

Estos son los restos originales con que P. Gervals fundé la
@specie genotipo, designdndola Lestodon armatus,

Estos restos se encuentran depositados en el Muséum d'His-
toire Naturelle, de Paris, Francia. .

Posteriormente (9), en 1873, el mismo P. Gervais identificaba
una nueva especie, el L. trigonidens, en base a materiales colec-
tados en la Repiiblica Argentina, y que consistia en un pequeno
fragmento de mandibula inferior, con el molar caniniforme.

Luego se hallaron més restos en Argentina y en Uruguay, que
confirmaron la entidad especifica separada por P. Gervais. Esta
' pieza tipo, también se encuentra depositada en el Muséum d'His.
toire Naturelle, de Paris.
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nidad un fémur como base, y esto Gltimo tomado por él mismo
con dudas.

En 1920 Betty Shulthess (17) tambisn incluye a Lestoden en
el género Milodon, suméandose asi a los que sustentaban los pun-
tos de vista de Burmeister.

El mismo Kraglievich no separaba especificamente 3 L, arma-
tus de L. trigonidens, siendo realmente distintos.

Como se vé, los modos de interpretar los distintos caracteres
anatémicos del Lestodon fueren muy diversos, y no se llegd nun-
ca a la unificacion de criterios entre los cientificos que estudia-
ron sus restos, quedando asi trunco el desarrollo ulterior del es-
tudio de este género.

Il — ESTADO ACTUAL

En estos momentos, para empeorar las cosas, ha de resultar
dificil ubicar todas las piezas tipo utilizadas para crear esas gs-
pecies, dada la cantidad de afos que han transcurrido desde en-
tonces, y las que, ni el mismo Ameghino podia consultar poste-
riormente, segtn sus propias palabras (1).

Es que debe imponerse en forma definitiva el criterio de que
cada museo debe custodiar en forma segura, y bien ubicada y se.
parada, toda pieza tipo, a fin de que cada investigador tenga la
seguridad de poderla consuliar o comparar cuando sea necesario,

De lo contrario, toda especie que no esté seguramente repre-
sentada en algin sitio, o por lo menos, correctamente descripta
y figurada por un investigador responsable, debiera ser descartada
y anulada de la Sistemstica del grupo correspondiente.,

Y cuando tenemos géneros o especies identificados sélo por
el créneo, la mandibula @ molares, crear una nueva especie en ba-
Se a otra pieza del esgueleto que no sean aquellas, si no median
circunstancias especiales que nos permitan la separacién precisa
de la entidad, seria un riesgo que no debiéramos afrontar, en mé-
rito a la correccion y seriedad de nuestro trabajo cientifico.

El otro extremo seria agrupar en una sola nominacion dos o
mds formas naturales diferentes, como lo pretendia Burmeister, y
como lo hace De Paula Couto (7) al afirmar que el género Lesto-
don estéd representado por una sola especie, el Lestodon armatus,
Suponemos que en este caso, la idea de este paleontdlogo esta
basada en el escaso material correspondiente a este género que
ha de existir en Brasil.

De seguro que si De Paula Couto examinara nuestros museos
con tan abundante material correspondiente a este género, bien
Otra seria su manera de pensar al desfilar ante sus ojos las dis-
tintas formas que componen el grupo Lestoden.

Puesto que es mucha la cantidad de restos de Lestodon que
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han ingresado a las distintas colecciones de Uruguay v de Argen-
tina, y que la mayoria de ellos estdn ubicados sin nominacién es-
pecifica; a que son muchos los afios que han transcurrido sin ve-
rificar ni clasificar estos materiales, existiendo la evidencia de
especies nuevas; y a lo confuso en cuanto a la ubicacién especi-
fica de gran parte de los restos depositados en esas colecciones,
con la falta de algunas piezas tipo. que hacen por ello que el in-
vestigador encuentre, muchas veces, serios escollos al comparar
nuevos materiales, es que hemos decidido emprender este traba-
jo de revisién del.género Lestodon.

Las separaciones especificas se hardn en base a diferencias
en los elementos craneales. Craneo, mandibula, y molariformes.
Especialmente éstos.

Solo en casos especiales se tomardn en cuenta para una de-
terminacion especifica otras piezas del esqueleto, cuyas diferen-
cias con las homologas conocidas sean muy evidentes, diferencias
que, sumadas a una separacion cronoldgica de la época en que
vivieron, suficientemente amplia, nos den la seguridad suficiente
como para poder afirmar que este elemento estudiado no pette-
nece a una especie determinada ya en base a elementos cranea-
les, tomados como tipicos para las determinaciones en el género
Lestodon.

Esto debe ser tenido en cuenta con mucha atencién, puesto
gue los hallazgos de craneos y mandibulas asociados con otras
piezas del esqueleto son escasos, empeorado por el hecho de que
los esqueletos existentes en las museos han sido armados, mu-
chas veces, con. piezas pertenecientes a distintos individuos, ¥y
hasta quizd, de diferentes especies.

Para el desarrollo de nuestra labor, hemos examinado todo el
material que nos ha sido posible, en las cinco principales- colec-
ciones paleontoldgicas de mamiferos de Uruguay, que son: las del
Museo Nacional de Historia Natural de Montevideo; la del Museo
Municipal de Colonia; del Museo Municipal Real de San Carlos,

“también de Colonia; del Museo Berro, de Mercedes y de la colec-

cion Roselli, de Nueva Palmira.

De Argentina hemos examinado en lo posible, las coleccio-
nes paleontolégicas de mamiferos del Museo Bernardino Rivada-
via, de Buenos Aires; las de! Museo de La Plata; las de la Facul-
tad de Ingenieria, de Rosario, provincia de Santa Fé; las del Museo
Cerlos Ameghino, de Mercedes, provincia de Buenos Aires y las
del Museo de Ciencias Naturales de Mar del Plata.

También hemos visto lo exhibido en el Museo Cornelio Moya-
no de Mendoza, Argentina y lo del Museo Nacional de Historia Na-
tural, de Santiago, Chile. _

Todo este climulo de material examinado nos ha permitido ve-
rificar los principales caracteres distintivos que identifican al gé-
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IV — SISTEMATICA y DIAGNOSIS
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Clase MAMMALIA

Orden . 0 EDENTATA Cuvier ., ... .1798
Sub - Orden . . A XENARTHRA Cope “ v veasy 1080
Infra - Orden . PO o oo Flower i ou . 1883
Super - Familia MILODONTOIDEA -« Kraglievich . 1930
Familia . . ST MJLODONI'IDAE o e AEHE S R L
Sub - Familia : LESTODQNTINAE Kraglievich <. 1988
Género .. --.. LESTODON - P. Gervajs .. .. 1855
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Tibia y peroné separados
Patas posteriores con cuatro dedos, con el segundo y tercero

]

bien desarrollados y con ufias, y el cuarto y quinto en vias C
atrofiarse

Patas delanteras con cinco dedos.

Columna vertebral con 16 vértebras dorsolumbares.

Atlas robusto con amplias alas laterales, y con la
su articulacion con

terior provista de tres facetas para

CRANEO — De tamario relativamente grande, que puede lle-
gar a los 70 centimetros de longitud, o méas en la especie L. trigo-
nidens. De conformacion no muy elevada, con el occ pital més an-

cho que alto.

En Glossotherium el crdneo es méas bajo y mas ancho que en
Lestodon.

La cresta lambdoidea bien destacada. a diferencia de los milo-
dontinos, que la tienen poco prominente

Del mismo modo, la cresta occipital.

Arco zigomatico apenas separado Con la apofisis del escamo-
sal en la parte posterior, y en la parte an r, la ap6fisis del ma-
xilar, y el yugal. Este con tres ramas. Una dirigida hacia arriba y

ag

atras. v la tercera hacia ahajo: disposicion esta
J J *

atrés, otra hacia
gue ha dado un aspecto particular al conjunto de la cabeza

E| canal infraorbitario mucho mas amplio que en los milodon-
tinos. Aprox. el doble en L. trigonidens.

Nasal de forma sub - triangular, con base sumamente amplia.

Esto ultimo, unido al paladar muy ensanchado adelante, y con
los molares M' muy desplazados hacia adelante y hacia afuera de
la linea dentaria, implantados en ‘forma de grandes caninos, le
han dado al rostro un aspecto muy particular

Premaxilar rudimentario

En los milodontinos es distinto, pues en Glossotherium el pre-
maxilar se destaca bastante hacia adelante; y en Milodon contri-
buye a formar ese amplio arco nasal 6seo0, que se pronuncia muy
hacia adelante de M'.

Series molares, de M® a M’, casi paralelas, algo convergentes
hacia atras.

En los milodontinos son algo mas convergentes.

Lestodon tiene 5 molares en el maxilar superior y 4 en la
mandibula.

El paladar tiene una profunda hendedura en la parte media
anterior; y a nivel de las series molares M’ M°, el paladar es en
el centro, convexo a muy CONVEXo, cOn numerosas perforaciones

vasculares
La convexidad es tal aqui,
que se destaca mucho mas gue

especialmente en L. trigonidens,
1 corona de los molares
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En Glossotheriym Y Milodon es casi plano, con séjo una qui-
Ha central longitudinal,

Los céndilos Occipitales son en Lestodon menos destacados.
En los miledontinos [ estan mss

MANDIBULA — Poco elevada, g mas bien elevada en algunas
e3pecies. Robusta Y muy ensanchads anteriormente, en forma de
pala.

También aqui, los M- estan separados de los restantes molg.
Fes por un amplio diastema, aunque algo menor que en el crdneo,
implantados en una prominencia de |5 mandibula, y dirigidos hacig
adelante y muy hacia afuera en algunas especies, cual feroces ca-
ninos.

Estos dos caniniformes rebustos, unido a gran ensanchamien.
10 anterior de |a mandibula, Proporcionarian al animal una gtil he-
rramienta para €xcavar y extraer raices o tubéreculos, como otro
medio de alimentacign,

MOLARIFORMES El M1, 0 molar Caniniforme es de diferen-
te forma Segun las especies.

El caniniforme Superior suele tener |a forma desde eliptica
2 sub - triangular.

El caniniforme inferior puede ser de seccign convexo - con-
cavo, convexo - plano, triangular, etc.

Los caniniformes Superiores e inferiores son de tamaiio reig.
tivo variable ¢on relacion a |os demas molares, segin las espe.
cles, y quiza segun el sexo también.

Los demas molares son de seccion eliptica a circular, a ex
¢epcidn del ditimo superior que syele apartarse algo de esta for.
ma, y es generalmente mas Requefno, y el (iltimo de |a mandibula
Que es bilobulado, Cuya seccion de |a Corona afecta |g forma de
un ocho, conferida por dos depresiones !ongirudjnales; una inter-
Na y otra externa, MEenos ensanchadas que en los milodontinos,
con el Iébulo anterior maés prolongado. y dirigido anteriormente gl-
go hacia afuera.

En Glossotherium los molares y M* son trapezoidales,

M* en Glossotherium es bilobulade, con el Iébulo anterior
mas ancho y dirigido hacia afuera,

Y en Milodon, este molar es casj Circular, con una leve de-
Presion longitudinal Postero - interna. Pero a su vez es més gran.
de que el M° de Lestodon.

A excepcion de M1 los demas Molares estap implantados scon
Su eje mayor ep direccion anterg - Posterior, o algo desviado de
esa linea, y esta diferencia de implantacion. que a lo suma puede
llegar a |os 45%, la tomamos €omo variabilidad individual que se
presenta en algunas especies, especialmente en | trigonidens,

Rama mandibular derecha

Fragmento de ma <ilar

nesi - Sub-gen et Sp nov
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El M' o molar caniniforme esta recubierto por una delgada

capa de cemento vitreo en toda su extension, Falta en este molar

la verdadera capa de cemento, que tiene un espesor notable en

los demas molares. La casi totalidad de su extructura la compone

una masa homogénea de dentina dura.

En cambio, los demas molares estan compuestos por cuatio

capas, a saber:
En la parte exterior una capa delgada a muy delgada, de ce-

mento modificado, vitreo.

Le sigue en segundo lugar, una capa de cemento, bastante
espesa, pero casi siempre es menor que la tercera capa.

En tercer término, la capa de dentina que, como dijimos, es
casi siempre mayor © igual que la anterior.

Y en cuarto lugar, al centro, la vasidentina. De poca entidad
a veces, pero otras, muy ensanchada.

Todoe los molares son de base abierta.

A diferencia de Lestodon, en los milodontinos los molares
estan campuestos por tres capas:

Exteriormente, una delgada capa de cemento.

En segundo lugar, una espesa capa de dentina.

¥ al centro del molar, la vasidentina, la gue ocupa mayor es-

pacio ¢gue en Lestodon.

L. ARMATUS — P. GERVAIS — 1853.
— Platygnathus platensis — Kriyer — Naturh. Tidsk — T —p.

589 — 1841.
__ Lestodon armatus — P. Gervais — Recherches sur les mammi-
feres fossiles a I'Amérigue Meridionale — 1855.
Bidrg till Kundskab om Lestodon armatus — Reynhart — 1875.
— Los Mamiferos Fésiles de la América Meridional — H. Gervais
y F. Ameghino — 1880.
— Milodon robustus mayor — Blainville — Osteographie.
__ Milodon giganteus — G. Burmeister — Anales del Museo de

Bs. Aires — 1865.
— Milodon armatus — Lydekker — Catalogue of the fosil mamm.

188T.

Lestodon armatus — De Paula Couto — Mamiferos Fosseis do
Cenozoico da Amazonia — p. 16 — 1956.

__ Lestodon armatus — Rosendo Pascual — Paleontografia Bonag-

rense — T. I} — 1966.

L. ARMATUS ES LA ESPECIE GENOTIPO.
Paul Gervais fundo el género y especie en base a restos pro-
cedentes de la Republica Qriental del Uruguay.
Se trata de un fragmento de maxilar superior con el molar
caniniforme M', el M, y parte del alvéolo de M". Y la parte ante-
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rior de una rama mandibular, con la parte sinfisaria, el caninifor-
me M, el M:y el M: y parte del alvéolo de M:.

L. armatus es de menor talla que L. trigonidens.

En el esqueleto montado en el Museo Municipal de Colonia,
Uruguay, hemos tomado estas medidas:

Largo del esqueleto, con la cola normalmente desplegada: 3
metros con 25 centimetros. . ;

Alto del esqueleto: 1 metro con 56 centimetros.

El fémur de L. armatus es més plano anteriormente en su dig-
fisis, y de menor espesor antero - posterior que en L. trigonidans.

El oméplato es, en esta especle mas angosto, més cuadran-
gular que en L. trigonidens.

Y dejando de lado craneo, mandibula y molares, los demas
huesos del esqueleto son dificiles de separar especificaments por
la falta de hallazgos que los relacionen a una especie en particular,

El craneo es mas pequeiio que en L. trigonidens, con el ocej-
pital, no en angulo recto como en ests tltima especie, sino incli-
nado unos 157 hacia adelante.

La cresta lambdoidea y la cresta occipital estén, en esta es-
pecie, menos destacadas que en L. trigonidens.

La mandibula se aproxima mucho 3 la de L. trigonidens, aun-
que no tan alta, y con la fosa mandibular externa, entre M: y Me
menos pronunciada que en esa otra especie.

Foramen mentale regularmente amplio. Otro agujero, algo me-
ror que el anterior, esta situado encima de aquel, y en direccién
a M

Los molares caniniformes M: son muy distintos a los de L,
trigonidens, y de tamafio mucho mas pequeno. Y estan implanta-
dos menos desviados hagcia afuera y hacia adelante.

Los demas molares son los tipicos del género, es decir, des-
de elipticos a eliptico - circulares, a excepcicn de M:, por supues-
to, que es bilobulado.

De igual modo, la estructura de los molares de esta especie
es similar a los de L. trigonidens, a excepcidn de M, cuya capa
externa es de mayor espesor en L. armatus.

ALGUNAS MEDIDAS
CRANEO

il To Ry ] Dl R E S P S R 450 m.m.
Altayenibe o meisii i metene aiER
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MOLARES

M antero - posterior

M: transverso = m.m.
M= antero - post, m.m.
M: transverso m.m.
M¢ antera - post, _ m.m.
M: transverso m.m.
M+ antero - post. m.m.
M« transverso m.m.
NIVEL GEOLOGICO — Formacion Pampeana — Pleistoceng sy-

perior. .

HABITAT — Provincia de Buenos Aires, Rep. Argentina, y Re-
gion Sudoeste de |3 Rep. Oriental da| Uruguay, especialmente.
También parte sur del Brasil.

REPOSITORIO dal i-iDLOTIF’O—-Muséum D'Histoire Naturelle —
aris — Francia,

. L. ABMATUS TARIENSIS

En el Museo Bernardino Rivadavia de Buenos Aires hemos
podido observar una rama mandibular izquierda, con sus molares,
torrespondiente a esta sub - especie,

Es una de las mandibulas de Lestodon mas robustas ohserya-
da, v la mas robusta dentro de la especie armatus.

El M es mas cifindrico y mas robusto que en gf verdadero
ermatus. ;

La fosa mandibular externa muy pronunciada, mas quiza que
en las demss especies de Lestodon.

El diastema M: — pg- es ¢l mas extensg éncontrado en el ma-
terial de Lestodan examinado, pues mids 82 milimetros. E| mayor,
fepetimos, para una mandibuls.

Impresiona haber sido un animal robusto, con una talla simi-
lar 3 L. trigonidens,

¢Una evolucién paralela Y quiza simultanea ha sido esta de L,
trigonidens y L. armatys tarijensis?

ALGUNAS MEDIDAS

Altura de la rama en % &
Espesor de la rama en M-
Ancho de la sinfisis
Diastema M: — M-
M: antero ~ post.
M: transverso
M: antero - post,
M= transverso

‘ antero - post.

transverso




COM. PALEON. MUS. MUNF, REAL DE SAN CARLOS [Num, 1

Nl amera - POSE i ne Eeoee 39'8 m.m.
NETERGHSVEESE: * L h i e s s st e lie b 20 mm.
LOCALIDAD — Tarija, Reptiblica de Bolivia.
HORIZONTE — Form. Pampeana de Bolivia — Pleistoceno su-
perior.

REPOSITORIO — La pieza examinada se encuentra en el Mu-
seo Bernardino Rivadavia de Buenos Aires, y esta ubicada ahi con
el ndémero 39— 1128,

L. TRIGONIDENS — P. GERVAIS — 1873.

— P. Gervais — Memoires de la Societé Geologique de France
1873. |

— P. Gervais — Journal de Zoologie — 1874. g

— H. Gervais y F. Ameghino — Los Mamiferos Fasiles de |a
América Meridional — 1880.

— F. Ameghino — Contribucion al Conocimiento de los Mamife-
ros Fosiles — 1889.

— De Paula Couio — Mamiferos Fosseis do Cenozoico da Amazo-

nia — 1956.

Es esta la especie de mayor falla.
Corpulento animal, cuyos ejemplares méas grandes se acerca:
ban en tamano a Megatherium americanum.

De rostro sumamente ensanchado, y con los molares canini-
formes muy robustos, de seccién triangular los superiores, y con-
vexo - triangulares los inferiores, dirigidos muy hacia afuera y ha-
cia adelante, y separados del molar que le sigue por un amplio
diastema, mayor en las series superiores gue en aquellas de la
mandibula.

CRANEO — Craneo grande, largo, que puede llegar a los 70
centimetros de longitud, o mas. Angosto y alto al centro, a nivel
de las fosas temporales.

El occipital es bastante méas’ancho que alto, y su plano for-
ma un angulo de aprox. 90° con respecto a la base del craneo,

En L. armatus este angulo es menor; es decir, el plano occi-
pital esta algo inclinado hacia adelante.

Y en los milodontinos es bastante menor todavia, con el pla-
no occipital bastante inclinado hacia adelante.

La cresta lambdoidea muy destacada, muy prominente, mds
todavia gue en L. armatus, y mas espesa que en gsta especie.
La cresta sagital practicamente ausente.
Los procesos pterigoideos muy amplios y delgados.

MANDIBULA — Muy ensanchada adelante, de modo que se-
meja una amplia pala, provisia en sus bordes laterales de esa po-
tente punta de, ataque, que han sido sus robustos caniniformes.

1877
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La rama horizontal es alta. La mas alta de todas las especies
de Lestodon,

Hay un gran foramen mentale situado equidistantemente en-
tre la sinfisis y M:, y otro fordmen méds pequeno a mitad del espa-
cio entre ese gran fordmen y el caniniforme M.

La apertura interna del canal alveclar estd situada a nivel me-
dio de la rama mandihular, detras de M:, y a 25 milimetros de este
molar.

En la parte externa de la mandibula, y entreg M: y M: existe
una amplia y pronunciada fosa. Esta fosa mandibular externa es
menor en L. rebuffoi v en L. (Prolestodon) atavus, y menas pro-
nunciada en L. armatus.

MOLARIFORMES — Es en esta especie, quiza por ser la mas
abundante, la mejor representada, en la que hemos hallado mayor
variabilidad; no tanto en la forma de los molares, como si, en su
modo de implantacién en sus respectivos maxilares.

A excepcion de los M1, de forma tipica en cada especie, y da
[os M: inferiores bilobulados, que es la forma caracteristica de Ia
familia Milodontidae, los deméas molares de L. trigonidens no se
apartan de la forma tipica del género, es decir, de seccion eliptica
a eliptico - circular.

Pero hemos hallade que la implantacion en el maxilar varia.
El eje mayor de la seccién de la corona suele estar en linea con
su respectiva serie molar, pero este eje mayor puede ocupar dis-
tintas gradaciones entre esta linea y una desviacion de hasta 407
0 més, en algunos casos extremos. Esto, especialmente para M.

El M® que es el de menor tamafo, suele presentar una leve
depresion longitudinal en su parte postero - interna.

En L. trigonidens, el M' presenta cierta diferencia en su es-
fructura, Hemos comprobado que la capa externa de cemento vi-
treo es la mas delgada que en todas las demas especies de Les-
todon, cuyos M' nos son conocidos.

En L. armatus, esta capa externa es considerablemente mas

espesa.

MEDIDAS
DE UN EJEMPLAR ADULTO
CRANEO

Eonditadatotalb e e S 645 mm.
4 hasal® Sainint e SRRl IRE, o 585 m.m.
i diastema M'—M" .. .. ... ... L. 91 mm.
I 11 1 S R L\ e bR o G 326 mm.
Poousatie melee i =M 113 mm.
Ancho serie molaren M* . ... ..o iin ot 112  m.m.
i i £ UM e ANy aeimng s, iv 894 mm.

T

maximo en el zigoma ........v....
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i " palatino — 3 nivel de M' .., 2g0 m.m.
R 8RR RN B 185 mm,
oo gl . S AR 160 m.m.
DECIpial Cul Tl i O 123 m.m,
Ancho APl B et 213 m.m.
Bl imm e s e T 40'4 m.m.
M caiN o RS e T 262 m.m.
WCRITEND - BB o e e 232 mm.
i S S e 162 m.m.
WA enteio boam b b 24’2 mm.
W nseree L ET e 20'3 m.m.
pAG R L R Rl s 254 m.m,
MEoangisme. o i 19’8 m.m.
M’ antero - i ST R S T 24 m.m,
At T O e et S 17T mum.
MANDIBULA
B yota) (0T S S e 480 m.m,
IR el o S RS 187 mm.
SIS o G e SR el 38’7 m.m.
Largo diastema M:— g |11 69 mm.
sl s e R 104 mim.
g L e S e 38  m.m.
Largo serie molar M- el S o S A 95
O AeTD - pasp L L U T 28'2 m.m,
e ANy L T e 32'6 m.m.
L T S s L 27 m.m.
M Tranovergo, 0 L HE AT 17 mm.
Meeriern - Bgur, 7, T NIC PR e i 24'8 'm.m,
AT R e 19 “mim.
M- antero - L R S 36 mm,
M el e TR L B S e 19 mm.

NIVEL GEOLOGICO —- Formacion Pampeana — Pleistoceno su-

perior,
HABITAT — Provincias de Buenos Aires Y Santa Fé, Argenti-

na; y region sudoeste de |a Republica Qriental del Uruguay.
REPOSITORIO — | 3 Pieza tipo, sobre la cyal Gervais fundé Ia

éspecie, se, halla depositada en el Muséum National D'Histoire Na-

turalle, de Paris, Francia.

L. TRIGONIDENS AUSTRALIS

— L. australis — L. Kraglievich — Memoriz anual de| Museo de
Buenos Aires — v 1924,

— L. australis — |, Kraglievich — Revista del Museo de la Pla.
ta — T. XXXIV. p. 255 — 1934

— L. australis — L. Kraglievich — Obtas completas — T, [ll — p,
261 — 1940,
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Lucas Kraglievich se bhasd en un craneo con mandibula halla:
do en Monte Hermoso, Prov. de Buenos Aires, Rep. Argentina, pa-
ra fundar su especie L. australis.

Nosotros hemos examinado este craneo, que se encuentra en
el Museo Bernardino Rivadavia de Buenos Aires, y le hemos ha-
Illado pocos detalles morfologicos que lo apartan del tipico L. tri-
gonidens. En cambio, posee rasgos fundamentales que inducen a
inciuirlo en la especie trigonidens.

Uno de ellos es el molar M+ Es de forma aprox. igual a los
tipicos M: de trigonidens. En la mandibula correspondiente a este
craneo, M: es ligeramente de menor didmetro relativo transverso,

Y en lo que hemos podido comprobar, el molar caniniforme
M: es de forma sensiblemente distinta para cada especie de Les-
todon.

El aspecto y medidas de la mandibula, son similares a los de
las mandibulas de L. trigonidens. Aungue hemos notado que la
fosa mandibular externa es menos excavada.

En el craneo, el occipital estd algo inclinade hacia adelante.

Detras de la protuberancia de implantacion de M' el crineo
es algo angostado por una amplia fosa ubicada entre esta protu-
berancia y la apertura del canal infraorbitario.

Esta apertura del canal infraorbitario es de menor didmetro
que en L. trigonidens.

Como consecuencia del angostamiento del craneo antes cita-
do, los dos M® estan implantados algo hacia adentro de la linea
dentaria M*— ",

El paladar es menos convexo transversalmente que en L. tri-
gonidens, de manera que no se destaca como en esta especie por
fuera del plano triturante de los molares.

En los molares, la capa externa de cemento vitreo es de un
espesor intermedio entre la que hemos cbservade para L. trigo-
nidens y L. armatus.

Por todas las similitudes, y todas estas diferencias que he-
mos observado, consideramos que este craneo debe ser incluido
en la especie trigonidens, y camo una sub - especie de |2 misma.

Por lo tanto, ha de ser ubicado como L. trigonidens australis.

ALGUNAS MEDIDAS

%0 (s nlolls{Tafe) 12 | EVIERL SEERE SR INIE TR E Y R bt eI T 198 mm.
AL OCGIBIAl . e i s e el S it 103 m.m.

" apertura canal infraorbitario .......... 25 m.m,
v nandibala e Me sl ol ha b 104 mm.
Espesor mandibula en Me .. _.............. 37 m:m.
Diastema MMi— Nl ol e s oy 64 m.m.
e a T o I o L e B 30’5 m.m.

M diam: MBRE ..o i s s i e
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NIVEL GEOLOGICO — Bolsén de Form, Pampeana — Pleistg-
ceno sup.

PROCEDENGIA — Playa del Barco — Monte Hermoso — Proy. -
e Bs. Aires, Repiiblica Argentina.

La pieza estd ubicada en ol depdsito general, en el subsuelo
de este Museo.

L. REBUFFOI — N,SPp,

HOLOTIPO — Rama mandibular derecha, con |a sinfisis: el
molar caniniforme M: truncado a nivel del borde alveolar; M: y M
casi completos, con su borde algo desgastado: ¥y Mt truncado obli-
Cuamente desde el borde alveolar en la parte anterior, hasta su
base, en la parte posterior.

Esta rama mandibular ests truncada a nivel de la parte pos-
terior de M-,

DESCRIPCION — Mandibula 'mas baja, mas robusta que en las
demas especies pleistocénicas de Lestodon.

Sinfisis considerablemente mas ancha.

Diastema M:— M- relativamente reducido.

Fordmen mentale amplio, situado a la misma distancia long-
tudinal anterior que la parte inferior de la sinfisis, Yy a 56 milime-
tros por encima de esta parie inferior.

Encima de este gran foramen hay dos agujeros mas pequenos,
uno situado justamente encima, y el otre, también encima y atras,
en direccion al borde alveolar de M-, ¥ a 27 milimetros de este
borde.

En L. Rebuffoi, n.sp., M nace un poco adelante de la parte an-
tero - interna de |la naciente de M:, en sy hase.

Mientras .que en L. armatus M: nace en la parte antero - inter-
Na, pero algo hacia arriba de la naciente de M- Asi, en L. armatus,
M estd méds desplazado hacia adelante y hacia afuera que en L.
rebuffoi, n.sp. -

Y en L. trigonidens M- nace en la parte antero - interna de Me,
PEro en su porcion media de manera que en L. trigonidens M: estd
muy desplazado hacia adelante y hacia afuera, mds que en las
demds especies de Lestodon,

Asi, el molar caniniforme M, en L. rebuffoi, n.sp., estd menos
inclinado hacia afuera y hacia adelante que en estas otras espe-
cies pleistocenas.

Este molar es de conformacion completamente distinta, vy su
seccion triangular afecta la forma de una hoja de trébol.

La cara interna es mayor, o méas ancha que las otras dos ca-
s, y no menor como en casi todos los casos.

Esta cara interna es de concavidad suave.

Dos depresiones langitudinales de este molar, una anterior y
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otra posterior, hacen que se formen dos prolongaciones muy mar-
cadas y casj iguales en log respectivos vértices internos.

El externo afecta |a forma de un semicirculo, i

M- es eliptico elargado, con sy eje mayar en direccion ante-
FO - posterior, y es de tamarfio aprox. igual a s,

M= algo mas ancho que M-, con una leve depresién longitudinal
en la parte antero - externa. La Parte postero - externa de este mo-
lar es sensiblemente plana.

Y siendo |a parte interna casi plana, este molar M- afects una
forma triangular.

También implantado con e €je mavor de |a corona en direg-
¢ion antero - posterior.

M: es de forma bilobulada, tipica en la familia Milodontidae.

Aunque este molar esti roto también en |g parte posterior,
de manera que no se puede medir sy seceion antero - posterioy.
evidencia ser de temano relativo mayor que en las demas espe-
cies de Lestodon. Ademas, ests impiantado en forma distinta,

No en la linea de los demas molares, sing implantado casi
afuera de esta linea, y con sy barte posterior desplazada bastante
hacia afuera, de manera que su eje mayor forma un angulo de 27¢
con respecto a la linea que forman M=y Mo disposicicn estg no
observada en las demds especies de Lestodon.

En el molar M« no se pueden apreciar con certeza las distin-
tas capas que lo constituye, por impedirlo sy fractura ¥ desgaste.

En cambio, en M- Y M* se aprecian claramente 4 capas.

La externa es [a mas delgada de las cuatro, pero en ests eg.
kecie se destaca netamente como una verdadera capa de cemento
madificado, vitreo. Decimos esto porque, an muchos casos, en
¢fras especies, ésta as tan delgada, que aparenta ser la parte ex-
terna pulimentada de 1a ¢apa de cemento que aqui estd en segun-
do lugar.

Esta capa de Cemento que sigue a Jg Primera capa, es de un
espesor ligeramente Menor que la capa de dentina que ests en
tercer lugar,

Y en el centro del molar, la vasidenting.

Asf tenemos: |a Primera capa externa, de cemento Vitreo.

La segunda capa, de cemento.

La tercera, de dentina.

Y por dltimo, al centro, la vasidentina.

MEDI|IDAS
Ancho de [a sinfisis

...................... 44 m.m
Largo del diastema pMy S e A 42 m.m
Altura de Ia mandibula en s 1T 815 m.m

Espesor de |3 mandibula en M-
M: antero - post.




COM. PALEON. MUS., MITNP. REAL DE SAN CARLOS

[Wium, 1

L S o 23 m.m
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M¢ transverso .. .... ¥ SR e 17 m.m,

DATOS GEQLOGICOS — Esta mandfbula fué hallada arrancada
¥a de su sitio de origen. Pero tiene adhéerencias de una arenisca
fuertemente cementada con carbonato de calcio, Incrustan rodados
peguenocs a medianos de arena.

El lugar del hallazgo es el que ha proporcionado mas abundan-
tes restos de Lestodon, pero ninguna pieza ha sido hallada con
esie tipo de adherencias, ni se ha podido ver en ese lugar ningin
afloramiento al que se puedan referir estas adherencias.

De cualquier manera, por el tipo de adherencias, por la fosi-
lizacién de esta mandibula, Y por la evidencia de pertenecer a un
animal menos evolucionado, Lconsideramos que L. rebuffoi, n. sp.,
Vivié en una época anterior a las demas especies pleistocénicas
conocidas de Lestodon, o Sea, anterior al Pleistoceno superior,

PROCEDENCIA — Barrancas de El Ceno, sobre el Rio de la Pla-
ta, en el departamento de Colonia, Uruguay,

REPOSITORIO — Coleccidn Armando Calcaterra — Colonia —
Uruguay. Y figura ahi con el nimero AC 198.*

NOMINACION — Dedicamos |4 especie al distinguido paleon-
tologo coloniense, Y siempre amigo, Dr. Bautista Rebuffo,

L. (NEOLESTCDON) MONES] - N/SUB - GEN, - N/SP,

HOLOTIPO — Fragmento de maxilar superior izquierdo. con M’
y M' completos, parte de g pared postero - externa del alvéolo de
M®, y una porcion de la pared externa del alvéolo da M

Esta también conservada |a apertura anterior del conducto in-
fraorbitario,

DESCRIPCION — Los molares Superiores del género Lestodon,
del M* al M, estén definidos como molares de corona desde elip-
tica hasta circular, e implantados con su eje mayor en direccion
antero - posterior, 0 poco desviado de esa linea.

Er il (Neolestodon) monesi, n,.fsub-gen.-nfsp,, M’ es sub-
trapezoidal, y M* es cuadrangular, con angulos redondeados.

En este nuevo sub - género y nueva especie, M y M estan
implantados con el eje mayor de su corona desviado aprox. 72° de
la linea de su respectiva serie molar.

En L. (Neolestodon) monesi, n./sub-gen.-y n/sp., la super-
ficie masticatoria de M° y de M' es aprox. plana, v no con declive

(35) Ahora Museo Municipal Real de San Carlog — Colonia — Uruguay,

S ——————
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anterior y posterior. de manera que funcionalmente han apovado
en los respectivos molares inferiores.

En L. armatus Y en L trigonidens no ha ocurrido lo mismao.
M lo hacia apoyando sobre M- y Me, y M* apoyéndose sobre Ms y
el 1sbulo anterior de M.

La' estructura de los molares de | (Neolestodon) monesi,
n/sub -gen, y n/sp., s tipica del genero Lestodon, Y ello se eyi-
€ncia a simple vista.

Sin embargo, se destaca claraments |a parie central, de vasj.
dentina, que en esta especie eg muy amplis,

La capa externa de cemento vitreo es delgada.

La capa que le sigue, de cemento, s Aprox. igual en espesor
a la capa siguiente. Y por lo tanto, es de mayor €spesor relativo
Gue su homologa de |as 0tras especies de Lestodon.

En tercar término tenemaos la capa de dentina.

Y la vasidentina, en el centro del molar que, como dijimos,
OCupa un espacio relativamente amplio. Su Espesor, medido deg.
de el centro de| molar, es aprox. igual a cualquiers de las dos ¢a-
Pas que estan hacig afuera, en M Mientras que en M esta capa
central de vasidentinag es ligeramente mas ancha, mas espesa gue
cualquiera de |as otras dos capas gue estan hacia afuera

En Consecuencia, por |a forma tan distinta de los molares M*
¥ M% por su modo muy particular de implantacidn en e| maxilar:
por la estructura algo distinta de los mismos, eic., es que propo-
Nemos separar en un nueve sub - género Y una nueva espegie, al
Lestadon al que. pertenecieron estos restos,

MEDIDAS — lado mayor de " estd situado en | parte pos-
terior, v mide 27’5 milimetros, E| lado interne de este molar mide
207 m.m., v la cara anterior 21'5, La parte externa es semicircular,
Con un radio de 9 m.m.

M* mide en su jado Posterior 23 mi.m. El lade anterior 22 m.m
La cara interna mide 185 mm. VY |a externa 17 m.m.

La apertura antetior del conducta infra - orbitarip €5 ovoide.
€on su eje mayor aprox. vertical. '

Este eje mayor mide 23 mm., ¥ el menor transverso, 17 m.m.

DATOS GEOLOGICOS‘Esta pieza fué hallada in sity, en la
¢apa inferior color verde de la Formacion Pampeana, Pleistoceno
superior,

En Uruguay, Ia Formacion Pampeana generalmente sp presen-
t2 en dos capas POCO potentss. La inferjgr color verde, o verdeazuy-
lado, y Ia superior color pardo - rojizo.

La capa color verde es la més fosilifera, v ha de ser de ori-
gen lagunar, o de esteros. Y posiblemente han recibido, en algu-
lios sitios, el aporte de Mmaterial por arrastre fluvial, deducido del
estado y mezcla de los restos ahi hallado.
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PROCEDENCIA —El sitio del hallazgo es en las Barrancas de
El Cafo, al borde del Rio de la Plata, en el departamento de Co-
lonia, RepGblica Qriental del Uruguay.

REPOSITORIO — Esta pieza se encuentra depositada en la co-
leccion A. Calcaterra, en Colonia, Uruguay, con el nimere AC 1030%

NOMINACION — Por haberlo separado en un sub - género nue-
vo, a este lo designamos Neolestodon.

Y la especie lo hacemos en honor del encargado de la Divi-
sion Paleontologia - Vertebrados, del Museo N. de Historia Natu-
ral de Montevideo, y consecuente amigo. Lic. Alvaro Mones.

L. (PROLESTODON) ATAVUS — LUCAS KRAGLIEVICH — 1932

— L. Kraglievich — Nuevos Apuntes para la Geologia y Paleonto-
logia Uruguayas — p. 310 — PL. LVI.

Esta especie y este sub-género fueron fundados por Lucas
Kraglievich en 1932, en base a la mitad anterior de una rama man-
dibular derecha, con los alvéolos de M:, de M= y la parte anterior
del alvéolo de M:.

Efectivamente, en este Lestodonte, M: v M= han sido distintos
a los conocidos hasta entonces, ne por su tamano, como también
dice Kraglievich, sino por su forma.

A esta pieza la consideramos, no menos, sino mas robusta
aue las mandibulas de los demas Lestodontes pampeanos, pues
su espesor es relativamente mayor que la de éstos.

El diastema M: — M: es uno de los menores conocidos. Pues
en L. paranensis este diastema M: — M: mide solamente 22 mm.,
siendo asi mas reducido todavia que en L. [Prolestodon) atavus,
donde este diastema mide 34 m.m,

La fosa mandibular externa, situada entre M« y M: es poco pro-
nunciada, similar a la de L. armatus; pero bastante menor que la
de L. trigonidens.

Entre la sinfisis y M: se puede apreciar un foramen mentale
de gran tamaio, pues mide 18 m.m. en sentido antero - posterior
y 10 mun. de alto. Y a una distancia de 20 mm. detras de este
agujero, hay otro més pequefio, de 8 m.m. de diametro, situado a
26 m.m. del mérgen mandibular superior, y delante del caninifor
me M.

Lo que verdaderamente distingue a esta especie, es la forma
distinta de M: que, como se ve, caracteriza fundamentalmente las
especies de Lestodon. Y para establecer la separacion en un sub-
yénero, Kraglievich ha tomado como base la forma de Ms, distinta
a la de todas las demés especies de Lestodon, donde este molar
M: es siempre eliptico, y no triangular - ovoidal como es aqui, en
L. (Prolestodon) atavus.

(%) Ahore Museo Municipal Real de San Catlos — Colonis — Urugusy.
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ALGUNAS MEDIDAS

=]

Altura de mandibula en M- . 85 mm.
Espesor de mandibula en M 43 m.m
Diastema M» — M: 34

M: [alvéolo) interno 24

M: & externo

M ' T.m
M m.m
M < post. m.m

ada por el paleontélogo Au-
¢ Colonia, scbre el Rio de la Plata,

| Uruguay

é hallado suel-

guiandose por el color v

totalmente de acue

en este lugar se hallan muchas piezas de
coloracion y fosilizacién sim

REPOSITORIO — pieza tipo se encuentra depositada en el
Museo Nacional de Historia Natural de Montevideo, Uruguay, don-
de figura con el ntimero 1014

Lo

pues
>ena, con

L. (PROLESTODON) PARANENSIS — F. AMEGHINO — 1889

— F. Ameghino — Contr. : ocimiento de los Mamiferos Fo-

siles de la Rep. Argentina .

Florentino Ameghino fundé la especie L. paranensis en base
a un molar hallado en las barrancas del rio Parand, en la provin-
cia argentina de Entre Rios.

Ameghino atribuy6 con dud
Nosotros hemos examinado un calco
de La Plata, y creemos no hay lugar a dudas
sentante del grupo Lestodon

Es un molar superior, més bien peguefio, con dos surcos lon
gitudinales que lo hacen apartar de la forma tipica c género, es
decir, de seccion eliptica a eliptico - circular

Ameghino le atribuyé (1) una edad Oligocena. Pero en una in-
dicacién junto a la pi xami ) dice: "Barrancas del rio Para-
na — Formacion Entrerriana”. Y esta ha de tomarse como correc-
to. Es decir, de edad Pliocena

Pero lo que confirma la especie paranensis, y que a nosotros
nos da sentido a ubicarla en el sub- género Proiestodon fundado
por Lucas Kraglievich, son unos restos que hemos ubicado en el
Museo Bernardino Rivadavia, de Buenos Aires.

Se trata de un fragmento de rama mandibular derecha, con el
alvéolo de M: y el de M=

oc
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Es la pi Bl 4906
Y otro fragmento de ram: mandibu
de M, |

Esta otra pieza figura con el N° Bl 6186.

dd

lar izquierda, con el alvéolo

ranen

Las dos piezas estsn registradas en dicho museo como L. pa-

Lucas Kraglievich fundé el sub - genero Prolestodon en base
a la diferente conformacién del molar M-, v a la antiguedad Plioce-
na le atribuyé a la Pieza que le sirvié de ejemplo; por lo que
consideré era un antecesor de los Lestodontes Pampeanos, del
Pleistc

Ceno superior
Por varios motivos. L paranensis si es un verdadero antecesor
de todas las especies conocidas del grupo Lestodon.

Por |o tanto, no v icilamos en ubicarlo en el sub - género Pro
lestodon )

Asi, L. paranensis ha de designarse L (Prolestodon) paranen

s distinto. Su ¢

gulos redondeados, vy sSUSs

;10n configura casi un triangulo, con an-
lados ligeramente convexos

Ha estado implantado poco inclinado hacia afuer
hacia adelan
Siendo el diastema M — M: de sélo 21'5 m.m para este ejem-
" Mucno menor que todos los vistos hasta ahora, indics un
M: poco desplazado hacia adelante. Al contrario de los grandes les-
todonte aimente L. trigonidens, que lo tenia
muy des linado hacia afuera y hacia adelante

M: ha sido un molar cuadrangular,
con un surco longitudinal pronunciado
la forma tipica del género.

a, y casi nada

i pampeanos, espeeci

plazado y muy in

con un lado convexo y otro
lo que lo aparta mucho de

Estos restos indican un animal de talla relativamente pequena.
Y por las caracteristicas anteriormente analizac
tenecen a una especie ub ada casi en los comienzos de la escala
evolutiva de la sub - familiz Lestadontir

Estos restos examinados tienen una tosilizacion de color ro
jizo

as, se infiere per

Se puede observar en ellos algunas adherencias de tosca Plio-
cena, de color verde claro

ALGUNAS MEDIDAS

Pieza Bl 4906
Diastema M: — M- e
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T £ = I
Dado el gran nimerc de restos de Lestodon examinados, nos
bermite afirmar que ¢ molar M+ es quiza el elemento méas estable
de los que Caracterizan al género Lestodon, salvo Pequenas va-
riantes en L. blainville y L. rebuffoi, n sp.
Por eso nos ha llamado |a atencion el M: distinto de L. ortj-
zlanys,

ALGUNAS MEDIDAS o
Altura de g rama en s

................... 5 mm |
Espesor de la rama Sl M IR g 24 “mm, , -
iietong M N v 40 mam, o
Lorad serle R LR 44'3 mm. |
NIRRT B T 10°2 m.m,
MMl 0 R =R LT SO L 7'5 m,m. |
M: anterg - PO e S
ey e R e 8 m.m.
M= anterg - DUk L e R 10 m.m.
Lo R T 9'7 m.m.
Pomied puge S 12'7 m.m,
Mtatverso . e DR L e 91 m.m.

PROCEDENCIA — No conocemos.
NIVEL GEOLOGICO — Le atribuimos Pleistoceno superior.

REPOSITORIO — EJ holotipo ests depositado en el Museo Ber-

v 7 K i _ = N |
nardino Rivadavia, de Buenos Aires, Y esta ubicado ahi como ;
A 10m 5835,

L. BLAINVILLEl — M. GErvals Y F. AMEGHINO — 1ggp
— Mylodon robustus mayor — Osteografie — De Blanville, j
— L. blainvillei — 4. Gervais y F. Ameghino ' — | gs Mamiferos Fg-

siles de I Ameérica Meridional. 1880,

— L. blainvillei — F. Ameghino — Contribucion a Conoc. de los ‘
Mamif, Fésiles 1889.

Florenting Ameghino, ep colaboracion con H. Gervais funda-
fon esta especie, guiados Por la observecion de un dibuje publj- |
cado por De Blainville en su atlas de | osteografia de los edenta. ||
dos, y cuyos restos este investigador, o

s habia denominada: Mi. 1!
lodon robustus mayor,

La agudeza de observacion de estos
H. Getvais y F. Ameghino, les per
bujada por De Blainville pertenecia
Lestodon y, a sq vez, la separaron
ya conocidas.

En el Museo de Lg Plata, nosotros hemos
calco de la pieza dibujada por Da Blainville,

paleontd!ogos, 0 sea, de
MItio inferir que ests pieza di-
a un representante del género
€n una especie distinta de las

podido ohservar un

1577]

Se traty
SUs muelas,
La piez
talla,
El M: s¢
aplastado |a
La confi
las demss e
a L. ortizian(
Las dos
L. blainvillej
La secei
Mientras que
antero - post
anterior casi |
tro y atrds, L¢
convexo ante
B8Rtero - poste
En lineas
PFosteriorment:
Una partic
trds de M« pos
un Ms,
En este sg
hay exhibido y
también posee
un molar acces
Somos pay
Gion aberrante.
Florentino |
gante. Si conve
un ejemplar abe
Nosotros,
aceptar la primg
mayoria de |gs |
288 dentarias.

Diastema
M: antero - |
M transvers
M¢ anterg -

M- transvers
M transvers

LOCALIDAD .



| N, 1
o )
idos, nos
§ estable
enas va-

g L. orti-

i.m.
n.m

Lm

m.
m.
Lm.
Lm.
Lm.
L.m.
Lm.
Lm.
fm.

rior.
ieo Ber-
| como

ros Fo-

ide los

| funda-
} publi-

adenta-
fo: Mi-

i a, de
gza di-
nero
e las

ar un

1877)

CALCATERRA LESTODON 5

Se trata de gran parte de una rama mandibular derecha con
sus muelas

La pieza original ha pertenecido a un individuo de mediana

talla.
El M: se parece al de L. armatus, aunque en L. blainvillei es

aplastado lateralmente, y con el lado interno casi plano.

La configuracién del M« se aparta bastante de lo normal en
lés demds especies de Lestadon, dejando de lado por supuesto,
a L. ortizianus

Las dos depresiones longitudinales, interna y externa, son en
L blainvillei mas pronunciadas, mas angulosas, y mas estrechas.

La seccion del Iébulo posterior afecta la forma de un circulo
Mientras que el anterior es mas corto que lo normal en direccion
antero - posterior; mas ensanchado lateralmente, y con Ia parte
anterior casi plana, y con este plano dirigido de afuera hacia aden-
tro y atrés. Lo normal en Lestodon es que este [6bulo anterior sea
convexo anteriormente, y con la dimensicn mayor dirigida mds
antero - posteriormente.

En lineas generales, M« en L. blainvillei es mas corto antero -
posteriormente, y mucho més ancho su Iébulo anterior,

Una particularidad muy interesante en esta pieza es que de
trés de M+ posee un molar accesorio de seccion circular, es decir
un M.,

En este sentido hay un antecedente. En el Museo de La Plata
hay exhibido una porcién de craneo de Lestodon, el N° 3-45, que
también posee en uno de los lados de la serie dentaria superior,
un molar accesorio posterior: un M’ en este caso.

Somos partidarios de atribuirle a ambos casos, una condic-
cion aberrante. O una regresion atavica?

Florentino Ameghino al citar L. blainvillei (1) pone un interro
gante. Si convendria tomar al animal poseedor de esta pieza como
un ejemplar aberrante, o fundar en base a €l, un nuevo género.

Nosotros, repetimos, pensamos que por el momento conviene
aceptar la primera hipdtesis, dado que en los edentados, y en la

mayoria de los érdenes, la tendencia es de reduccion de las pie-
zas dentarias.

ALGUNAS MEDIDAS
Diastema M: — M e ze sk | S e U G 43 m.m.
M: antero - post F N N A r=ve 1T mum.
M: transverso

........ 12'7 m.m
M« antero - post. NS TSt S e U L 332 m.m
M« transverso — I6bulo ant. ... ... . (et 240 NS
M: transverso — I6bulo L o A L WA, T 19°3 m.m.

LOCALIDAD — Prov. de Buenos Aires — Rep. Argentina.
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NIVEL GEOLOGICO — Form. Pampeana — Pleistoceno supe-
rior.

REPOSITORIO — Desconocemos la ubicacién del holotipo. Un
calco del mismo lo hemos examinado en el Museo de La Plata, y
esta ahi con el N* M 103.

OTRAS ESPECIES CITADAS

Y QUE AQUI NO LAS CONFIRMAMOS POR CARECER DE
BASES SEGURAS PARA ELLO.

L. BOCAGEI — H. GERVAIS Y F. AMEGHINO — 1880

— Los Mamiferos Fésiles de la América Merid. — p. 170 — H.
Gervais y F. Ameghino — 1880.

— Contribucién al Con. de los Mamif. Fés. — p. 712 — F. Ame-
ghino — 18889.

Ameghino, al citar esta especie, se expresé de la siguiente
manera:

“Especie intermediaria entre el L. trigonidens v el L. armatus’’.

Las dos series dentarias de la mandibula superior son muy
proximas la una de la otra, a excepcion del par de muelas canini-
formes que estan muy separadas. En el individuo sobre el que es-
tablecemos esta especie faltan las muelas caniniformes inferio-
res; pero la forma del alvéolo nos permite afirmar que diferfan
por su forma de las de L. armatus; debian ser prismaticas y su
posicion era intermediaria de las dos especies nombradas.

Nosotros no hemos podido ubicar los restos correspondientes,
Por lo tanto, y por carecer de mas detalles, consideramos no vili-
da esta especie

L. GAUDRYlI — H. GERVAIS Y F. AMEGHIND — 1880

— Los Mamiferos Fés. de la América Merid. — p. 168 — 1880.
— Contr. al Conoc. de los Mamif. Fésiles — p. 713 — F. Ame-
ghino — 1889.

Ameghino se expreso asi al citar esta especie:

"Esta especie se acercaba por la talla a L. bravardi, ests fun-
dada sobre una porcion de créaneo cuyas muelas tienen absoluta-
mente la misma forma que las de L. armatus, pero son mucho
més pequenas, del tamano de las de L. bravardi: aunque difieren
de las de esta especie por sus formas. Las dos series dentarias
de la mandibula superior estdn muy aproximadas la una de la otra:
la muela caniniforme es menos gruesa que en las otras; su forma
es mas o menos la misma que la de L. armatus, pero ests implan-
tada de un modo diferente y menos echada hacia afuera”.
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Podria ser diferencia sexual

En el Museo de La Plata hemos examinado una porcion de cra-
neo que, por sus caracteristicas, podria ser el que utilizaron Ger-
vais y Ameghino para esta descripcion.

Francamente, en base a ésto, no nos animamos a confirmar
una especie.

L. BRAVARDI — H. GERVAIS Y F, AMEGHINO — 1880
— Los Mamif. Fés. de la América Merid. — p. 168. H. Gervais Y
F. Ameghino — 18B0.
— Contr. al Conoc. de los Mamif. Fos. p. 713 — F. Ameghino —

1889
Al citar esta especie, Florentino Ameghino se expresd del

siguiente modo:

“Especie representada por un fragmento de craneo acompa-
fiado de casi todas sus muelas. El animal a que pertenecian estos
restos debia igualar apenas por su talla al Milodon robustus; es
decir, que era mucho méas pequefio que los dos Lestodontes ya
mencionados (L. armatus y L. trigonidens).”

No hemos ubicado los restos utilizados por estos autores pa-
ra designar esta especie.

¥ con lo expresado precedentemente no podemos darle con-

firmacion.
L. ANTIQUUS — F. AMEGHINO — 1885

Boletin de la Academia Nac. de Ciencias — T. VIIl — p. 122 —
1885.
— Contr. al Conoc. de los Mamif. Fés. p. 714 — F. Ameghino, 1889.

Al citar esta especie Ameghino se expresé asi:

“Esta especie esta representada por un fragmento de la sin-
fisis de la mandibula inferior con parte del alvéolo del caninifar-
me del lado izg.; tres muelas aisladas; y la parte superior de un
caniniforme superior.

La parte existente de la sinfisis indica una especie de tama-
fio bastante menor que las que se conocen de la Formacion Pam-
peana. Esta parte de la mandibula es mas estrecha y mas prolon-
gada hacia adelante que en las especies mas modernas.
~__Es una lastima que esta pieza no sea mas completa para po-
der determinar la forma de los caninos, que por el fragmento de
alvéolo existente parece hubieran sido bastante gruesos =,

Admitiendo que pertenezcan a un Lestodon, no podrian co-
rresponder a L. paranensis?

No hemos ubicado estos restos ahi citados.

L. CASTELLANOSI — L. KRAGLIEVICH — 1830

— La Formacion Friaseana — p. 159 — L. Kraglievich — 1930.
— Obras Completas — T. Il — p. 401 — L. Kraglievich — 1940.




30 COM. PALEON, MUS. MUNPE.

REAL DE SAN CARLOS [Mim, 1

dional. 1880,
3— Blainville. Osteographie

4 — Burmeister, @, Anales del Museg de Bs. Aires. 1865,

[

5 — b + G. Descripeian Fisica de Ia Rep. Argent, 1879,

6— i " G. Osteologia de |os Gravigrados, 1887,

7~ De Paula Couto, Mamiferos Fosseis do Zenozoico da Amazonia, 1956,

& — Gervais, p. Recherches sur leg

Mammiferas Fossilles a I'Amerique Meri.
dionale. 1853,

}‘J~—Garvais. P. Memoire sur Plusisyrs Espéces des Mammiferes proprés a
I'Amerique Meridionale. 1872

10 — Kraglievigh, | Nuevos Ap
yas. 1932,

untes para la Geologia v Paleontologra Urugua-
11-—Kragifevich, L. Obras Completas. T. || y 1l 1040,

12 — Kraglievich, | Memoria Anual del Museo de gg, Aires, 1924
13— Kréyer. Naturh Tidsk. T. 111 1841

14 — Lydekker. Catdlogue of the Fosil Mammalia, 1887,

15— Pascual, Rosendn. Paleontografia Bonaerense, T, |1y, 1956

16— Reinhart, J. Bidrag till Kundskap om Lestodon armatus, en las Meniorias
de la Acad, Real de Copenhague. T. IX. 175

17 — Shulthegs, Betty. Beitrige zur Kenntnis des Zenarthra. 1920,
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CONTORNO DE LA CORONA DE MOLARES
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1) M1 izq. de L. armatus.- 2) M. izq. de L. armatus tarijensis.- 3) M: izq. de L. trigonidens.
4) M: izq. de L. trigonidens australis.- 5) Ms, My y Me accesorio de L. blainvillei - 6) M.
derecho de L. blainvillei- 7) M* y M izg. de L. [Neolestodon) monesi- 8) M: derecho
de L. rebuffoi- 9) M izq. de L. ortizianus.- 10) M: derecho de L (Prolestodon) paranensis
11) Ms derecho de L. (Prolestodon) paranensis- 12) M: y M: derachos de L. (Prolestg-
don) atavus -
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