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PRESENTACION

La ASOCIACION KRAGLIEVIANA DEL URUGUAY de recien-
te constitucién, presenta aqui el primer namero de su revista, KRA-
GLIEVIANA, destinada a avanzar los estudios geoldgicos, paleonto-
légicos y antropolégicos en la Republica Oriental del Uruguay.

Al bautizar nuestra Asociacién y su revista con el nombre del
grande y malogrado gedlogo y paleontologo Kraglievich, hacemos jus-
ticia a quién impulso desinteresadamente con brio inusitado dichos es-
tudios en nuestro pais. No se nos diga que Kraglievich era argentino
¥ que existieron naturalistas uruguayos que merecen honor y glo-
ria. FEsto lo sabemos muy hien, pero Kraglievich, como Florencig San-
chez, como Hernandez, como Quiroga, es una figura rioplatense que
aleanzé dimensiones universales, Cuando las circunstancias lo enfrenta-
ron a una gran injusticia, Kraglievich se refugio en “la otra Banda” y
all{ trabajé intensamente, febrilmentle, hasta los altimos instantes
de su corta existencia, siempre con la misma tenacidad, aln cuando
“ya su brazo no obedecia a la voluntad, tomado por la parexia, ¥y
cuando su inteligencia luchaba ardorosamente por definir concreta-
mente sus ideas”. Fue recién entonces gue cruzo nuevamente el Plata
para morir en su tierra natal el dia 13 de marzo de 1932,

Ests revista es el mas humilde, pero el mas sincero homeénaje
de trabajo que puede brindarse a una figura cientifica monumental.

La ASOCIACION KRAGLIEVIANA DEL URUGUAY agrupa
especialmente a una juventud universitaria y no universitaria que
siente inquietudes por las ciencias geologicas, paleontolégicas y antro-
polbgicas, tan descuidadas en nuestro pais; surgio alrededor de la
Catedra Libre de Paleontologia de la Facultad de Humanidades y
Ciencias de la Universidad de la Republica Orientai del Uruguay, que
dieta honorariamente el Profesor Dr. Julio César Francis desde hace
varios afios, v su revista KRAGLIEVIANA ha de recoger trabajos
du investigacion especializados de las mencionadas clencias gque ver-
sen sobre nuestro vais.

KRAGLIEVIANA, no dispone de rubros para su publicacién,
debers financiarse por el aporte generoso de aquellas personas e
instituciones gue estén convencidas de que hacer ciencia es tarea no-
ble v patridtica.




SOBRE EL HALLAZGO DE Cardiatherium Talicei n. sp.

(RODENTIA, HYDROCHOERIDAE) EN PLAYA KIYU,

DEPARTAMENTO DE SAN JOSE, REPUBLICA ORIENTAL
DEL URUGUAY

por J. C. Francis y A. Mones (1)

ABSTRACT. This paper deals with some fragments of a new Cardiatherii-
nae, Cardiotherium Talicei sp. nov.. They have been found in the Upper
Fliocene (Kiyta Formation) in clayey - sandstones from San Gregorio Cliffs,
Departament of San José, Uruguay.

For the diseription of the molariforms, we used the systeins proposed by
Kraglievich and Stehlin et Schaub.

On the basis of the morphology of the cheek-teeth, we consider Cardigthe-
riwm Talicet to be one of the most evolutionized forms of Cardiatheriinae.
On the basis of our findings, we consider Plexochoerus to be synonomous
with Cardiciherium.,

After our studies, we believe that are two new formations in the San Gre-

gorio Cliffs. We, there fore, propose to name these the Kiyi and San Jo-

¢ Formations.,

1. INTRODUCCION

Las costas del Rio de la Plata,
especialmente en lo que se refiere
a loz departamentos de Colonia y
Ban José, de la Repiablica Orien-
tal del Uruguay, se caracterizan
por presentar wvarias zonas con
barrancas. Una de éstas zonas ba-
rrancesas se halla comprendida
entre la desemhbocadura del Arro-
yo San Gregorio y la del Arroyo
Tigre, subdividida por el Arroyo
Maunricio en una parte occidental,
conocida como Barrancas de San
Gregorio y ofra oriental, las Ba-
rrancas de Mauricio,

En una excursion realizada por
los autores, en agosto de 1963, a
las Barrancas de San Gregorio,
fue encontrado €l {Hsil, motivo
principal del nresente trabajo,

(1) Profesor del Curso Libre de Paleantologia, ¥
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que denominamos Cardietherium
T'elicei n. sp., en homenaje al Sr.
Decano de la Facultad de Huma-
nidades y Ciencias, el ilustre bié-
logo Profesor Doctor Rodolfo V.
Talice,

El ecitado [6sil fue hallade in
sity, en los acantilados, en la zona
conocida como Playa Kiva, cerca
del chalet del Sr, Tulio Odriozola,
a unos dos metros de altura sobre
el nivel de la playa. Los restos
se hallaban totalmente empotra-
fos en el limo arenoso parduzco
gue forma las barrancas en ese
lugar vy nivel, asomando solamen-
te un tercer molar superior que
por su nronunciada elasmodontia
fue pensado, en un primer mo-
mente. psrtenecer a un Hydro-

alumne de Ia Licenrcintura en

Ciencias Bioldgicas, respectivamente, de la Facultad de Humanidades ¥ Ciencias de
la. Universidad de 1a Repiblica Oriental del Urnguay.




choerug fosil. Se resolvio extraer
un bloaue de este limo, como
para incluir los probables restos
craneales que pudieran existir
aoyacentes al molar. Ya en la
Seceibn (en formacion) de Pa-
leontologia de Vertebrados del
Departamento de Paleoatologia
de la Facultad de Humanidades
y Ciencias, al proceder a la pre-
paracién del material fosilifero,
pudimos observar cue dicho mo-
lar presentaba todos los prismas
unidos en la cara exierna por una
lamina de esmalte y comprendi-
mos gue nos hallaibamos frente a
un miembro de la subfamilia Car-
diatheriinae —grupo anterior y
ancestral a los verdaderos carpin-
chos o Hydrpchoerinas-— que
constituye un taxén de rcedores
“totalmente extinguides, v hasta
el momento desconoeides en el
Uruguay.

La importancia del hallazgo se
hace evidente tanto del punto de
vista biolégico, filogenia del car-
pincho, como en el aspecto geo-
légico, ya gue los cardiaterinos
fueron animales que vivieron du-
rante el Plioceno. El estudio de
Cardiatherium Talicet y su com-
paracién con los diversos cardia-
terinos hallados hastg el presente
en la Reptblica Argentina, asi
come el conocimiento de lag fau-
nag y demas caracteristicas de las
formaciones geoldgicas cernozoicas
v antropozoiras de Argentina y
Uruguay, nos ha llevado a un me-
jor conocimiento de las Barran-

II. NOMENCLATURA DE LOS

cas de San Gregorio, que nos hace
proponer, para los estratos a Car-
diatherium, ¢l nombre fomado de
la localidad en que sz encueniran
bien manifiestos, de Formacidn
Kiyti. Asi mismo, para el horizon-
te de areniscas caledreas de gra-
no grueso y conglomeradicas, que
forman cornisas, y separan esta
nueva formaeidén de la Formacion
Arazati (Formacién Pampeana),
proponemos el nombre de Forma-
cibn San José,

Queremos dejar sentads agui
nuestro agradecimiento a las si-
guientes personas e instituciones:
a las auioridades de! Museo de
La Plata y en especial al Profesor
de Paleontologia deo Vertebrados,
Dsi'. Rosends Pascual gue ha pues-
to penerosamente a nuestra dis-
posicién todo el material fosilife-
ro y bibliogrifico que le fuera so-
licitado, facilitando ademas el
traslado de unpg de los autores a
Parana. a efectos dz comparar el
Mesopotamiense de la localidad
tipica, cen el “Mesopotamiense”
de las PRarrancas de San Grego-
rio; al Sr. Decano, Dr. Rodolfo
V. Talice v al Consejo Directivo
de esta casa de ectudios, que nos
ha facilitado las condiciones —as-
pecialmente el otorgamiento de
un loecal adecuado donde ejercer
nuestra actividad— que hicieron
posible la realizacion del presen-
te trabajo; v finalmente hacemos
extensivo nuesiro agradecimientn
al Sr. T.. [ecour Trigoyen por la
obtencion de las fotografias del
material fosilifero.

CARACTERES DENTALES DE

LOS RODENTIA Y SISTEMATICA DE LOS HYDROCHOERIDAE

Desde hacs tiempo se tiene la
sensacion de que la taxonomia
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clasica de los Rodentia es artifi-
cial. Los tres grande: subdrdenes




Seigromorpha, Myomorpha e Hys-
{ricomorpka, asi como otros ta-
Xones Ge menor jerarguia, acep-
tados generalmente hasta el pre-
sente, no representan unidades na-
turales.

Esto es debido a la escaséz re-
lativa de restos fosiles, a fendme-
nos de convergencia y paralelis-
mo, y sobre todo, al hecho de
que el estudio de la denticiéon de
loz roedores no estaba lo suficien-
tements avanzado como para to-
mazrlo fundamentalmente en cuen-
ta en la c_lasificacién, como €8
norma comin en otros drdenes de
mamiferos. En los dGltimos afios
loz especialistas han focalizado su
atencidn en la estructura denta-
ria v los iaxones clasicos se des-
meoronan, mientras comienzan a
surgir grupos mas naturales. En-
tre esos grupos puede considerar-
<o el suborden Pentalophodenta
Schaub, 1953 que reune aquellos
roedores gue presentan en sus mo-
lares cinco laminas o “anticlina-
les” separados por cuatro Jepre-
siones o “sinclinales” segin la
terminologia de STEBLIN
(SCIAUE, 1958).

Nosgotros utilizaremos para la
descripeion de Cardiatherium Ta-
licet estd mnomenclatura, por su
cardceter universal con respecto
al ovden, perp empleareinos si-
multineamente la de KRAGLIE-
VICH (1940b) que responde bien
a los estudios, especialmente filo-
genéticos, de la superfamilia Ca-
vipides.

El plan pentalofoiden primor-
dial (SCHAUB, 1958) esta repre-
sentado en la region Holartica por
el género Theridomys del Eoceno
Medio de Eurova. que puede ha-
cerse derivar facilmente del gé-
nera Adelomys gue tiene una es-

tructura tribosténica. Estos géne-
vos serian los ancestrales estrue-
turales del infraorden Palaeotro-
gomorpha Schaub, 1953 o penta-
lofodontos holarticos.

En la region Neotropical el
plan pentalofodonto primordial lo
hallamos bien manifiesto desde el
momento mismo en due surgen
los Rodentia (Deseadense u O1li-
goceno Inferior) como €n el caso
de Eosteiromys, llegando en algu-
nos géneros casi inmodificado has-
ta la actualidad (Cuniculus); pe-
ro ya en el Deseadense hay gene-
vcs gue se han apartado mucio
del plan original, aungue pueden
considerarse un producto eveluti-
ve de éste, lo que logicamente Ia
de haperse producido en periodos
anteriores al Oligoceno. Todos los
Rodentia de Sud América que po-
geen el plan pentalofodonto pri-
mordial, o una denticidn que es
reduetible al mismo, son agrupa-
dos en el infraorden Nototrogo-
morpha Schaub, 1953, (Hystri-
comorpha Brandt, 1855).

El plan pentalofodonto primor-
dial o plan Theridomys se ha pro-
ducido a partir de un molar tri-
bosfénico, por una atenuacion de
las ctispides, las cuales se unen
por crestas, asi como por el re-
fierzo del cingulo anterior ¥ del
posterior, y la aparicion de an me-
solofo o un mesol6fido. Segin es-
te plan los molares superiores
presentan por su lado interior el
protocono ¥ el pseudchipocono
unidos por una cresta longitudi-
nal escotada por un sinus inter-

“no (8i); del costado externo ana-

recen separdos por cuatro valles
o sinelinales (I, IT, III, IV). cin-
co crestas transversas o anticlina-
los gue se unen por el interior
con la antes citada cresta longitu-
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dinal ¥ se hallan formados asi:
el 1 por el cingalo anterior, el 2
por el paracono y su cresta, el 3
por el mesoloto, el 4 por ¢l meta-
conc y su cresta y el 5 por el cin-
gulo posterior. Los molares infe-
riores por el lado exterior presen-
tan el protocdénido unido al hipo-
conido por una cresta longitudi-
nal escotada por un sinus exter-
no (3e). Del lada interno apare-
cen, separados por cuatro (I IJ,
III, IV) o tres (II, III, IV) sineli-
nale: cinco o euatro anticlinales
de los cuales el 1, formado por
el paraconido y su cresta, a ve-
ces falta, el 2 por el metacénido
¥ su cresta, el 3 por el mesolsfi-
de, el 4 por el entoednido v el 5
por el cingulo posterior. El plan
Theridomys esta sometido a va-
riaciones, tanto hacia la compli-
cacidn como haeia la simplifica-
cion, que a veces ofrecen ciertas
dudas de interpretacién por falta
de documentacion paleontoligica,

WOOD (1955) en una clasifi-
cacion de los roedores, congidera
gque el suborden Caviomorpha
Wood y Patterson, 1955 (Nototro-
gomorpha Schaub, 1953) deriva
de un tipo dentario d= cuatro cres-
tas ¥ en caso de cineo, la quinta
no serfa jamas homdéloga del me-
solofo o megoldfido de otros roe-
dores,

El infraorden Nototrogomorpha
52 caracteriza por presentar al fo-
ramen infraorbitario sumamente
agrandade para el pasaje de un
fasciculo del masetero medialis,
frontales con eseass constriceion
postorbitaria, mandibula con su
porcidn  angular  generalmenta
evertida. y una formula dentaria
" 0 1 3
I — & — p — fit—
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Los Nototrogomorpha se divi-

den en varias superfamilias de
las cuales Cavividea Kragl., 1930,
que no presenta la eversion del
angulo mandibular, se caracteriza,
desde el punto de visia dentario,
en gue los molariformes ecareccen
de raices y tienen un alto grado
de hipsodontia, presentando los
molares superiores tres sinclinales
externos (I, II, II1), el 11 gene-
ralmente fusionado al &i y los
molares inferiores también tres
sinelinales (11, III, IV) el IIT fu-
sionandose con el Se,

Los Cavioidea comprenden tres
familias :  Eocardidae Amegh.,
1881, Cavidae Waterhouse, 1839
e Hydrochoeridae Gill, 1872, Es-
ta altima presenta en general roe-

dores de gran tamafno de los cua- -

les el carpincho es el tnieo vie
viente, y que se caracterizan por
la tendencia a agregar prismas
(elasmodontia) a expensas del
exiremo posterior de los tres mo-
lares inferiores y del tercer mo-
lar superior, y del extremo ante-
rior del premolar inferior. I,os
Hydrochoeridae se subdividen en
tres subfamilias: Hydrochoerinae
Weber, 1928, encerrando al car-
pincho aetual, Protohydrochoeri-
nae Kragl, 1930, comprendiendo
carpinchos gigantescos del Plioce-
no y Cardiatheriinae Kragl,, 1930,
que agrupa los antecesores de Ias
familias anteriormente meneciona-
das v entre ellos al género Car-
diatherium Amegh., 1883, La ma-
yor parte de los autores que se
han referide a aste género han
empleado para designarlo la pa-
labra Cardiotherium: sin embar-
go SIMPSON, (1945, pag. 95 no-
ta 2) dice textualmente: “Almost
always spelled Cardiotherium by
authores (including Ameghino in
later papers), but the first spe-




lling does not appear to be a mis-
print”. Por esta razon empleare-
mos siempre la palabra Cardia-
therium, aun cuando se trate de
transeripeiones.

L.a taxonomia de los Cavioidea,
con sus respectivas familias ¥y
subfamilizs, fue bien establecida
poir KRAGLIEVICH (1930) v es
mantenida por SCHAUB (1959)
v parécencs gue por el momento
e la mas conveniente.

Fn resumen la posicion siste-
matica de Cardiatherinm Talicel

es la siguiente:

Orden RODENTIA Bowdich, 1821
Suborden PENTALOPHODONTA
Schaub, 1853

Infraorden NOTOTROGOMOR-
PHA Schaub, 1953 (CAVIOMOR-
PHA Wood v Patterson, 1955)
Superfamilia CAVIOIDEA Kragl.,
1930

Familia HYDROCHCERIDAE
Gill, 1872

Subfamilia CARDIATHERIINAE
Kragl., 1930

Cardiatherium Amegh., 1883

III. DIAGNOSIS DE LA SUBFAMILIA CARDIATHERIINAE

Los géneros de esta subfamilia
en su evelueidn se aparfan del
tips “cavido o biprismatico” por
un aumento del numero de pris-
mag (o0 anticlinales) en sus mola-
riformes, que se realiza por una
profundizacién de hendiduras (o
sinclinales) pre-existentes, o por
una neoformacion de prismas, al
igual gue en los Hydrochoerinae
v Protohydrochoerinae; pero a di-
ferencia de lo que sucede en es-
to3 dos flitimos grupos, los pris-
mas se hallan unidos por una la-
mina de esmalte del lado exter-
no en los molares superiores, ¥y
de uno u otro lado en log infe-
riores.

p!, m'? estin formados por dos
prismas cordiformes hendidos en
su ecara externa, el anterior pre-
sentando mayor didmetro antero-
posterior, ¥ wna hendidura mas
profunda; a su vez el prisma an-
terior del p' es mAas espeso an-

IV. DIAGNOSIS DEL GENERO

Consideramos el género Cardig-
therium Amegh., 1883 igual a
Plexochoerus Amegh., 1886, por

terog-posteriormente gque el respec-
tivo del m'? El m® se¢ caracteri-
£ por pgregar prismas por su ex-
tremidad posterior llegando a un
maximo conocido de 9-10 en cl
género mas evolucionado, Cardia-
therium.

ps, estd fermado por tres pris-
mas debido al agregado de un
prisma secundario anterior, a los
dos primitivos. mi- formados tam-
bién por tres prismas, el tercero
originade por la profundizacién
de la hendidura intsrna del se-
gundo prisma primitive. ms pre-
senta un miximo de cuatro pris-
mas, por profundizacion del sur-
co interno de 16bulo anterior del
segundo prisma. Simultineamen-
te a esta evolucion de los mola-
res ha habido una profundizacion
del alvéolo del incisivo inferior.

La distribucion de esta subfa-
milia se extiende del Plioceno In-
ferior al Plioceno Superior de
America del Sur.

Cardigtherium Amegh., 1883.

lo tanto el genotipo pasa a ser, en
lugar de Cardiatherinm Doeringi
Amegh., 1883, Cardiatherium pa-

T




raoncis (Amegh.) (=Huydrochoerus
paranensis Amegh., 1883, =Plexo-
choerus paranensis Amegh., 1886).

Cardiatherium comprende las
especies mas grandes v evolucio-
nadas de cardiaterinos.

p!, m'-? formados por doz pris-
mas: pr. I (a. 142) cordiforme
con la h. p. e (s I) profunda; pr.
IT (a. 3) mas laminar, con ma-
yor didmetrs anterc-posterior en
el p* v m! que en el m? h. s e
(s. II) poco profunda, justo de-
tras del fondo de 1a h. £ i, (S8i).

El m? estd formado por 9-10
prismas. ¥l pr. I (a. 142) simi-
lar al de los molariformes ante-
rigres, es decir, con una h. p. a.
(s. 1) profunda; los demas pris-
mas laminarss, el altimo rudi-
mentarie, presentando cada uno
de ellos una depresion paco pro-
funda en la cara externa.

' Ps, mis triprismaticos. ps con
la h. s. e. profunda v ocrientada
hacia adelantie y adentro; h. f e
méas amplia en sentido Antero-pos-
terior y algo mas transversal; h.

V. DISCUSION GENERICA

El primer material, a nuestro
entender, atribuible al género
Cardigtheriuzm fue estudiade por
AM}LGHI’\IO (1883a) consistien-
do de un m® izquierdo, proceden-
te de una eoleccién de mamiferos
fdsiles recogidos por SCALABRI-
NI én el Mesopotamiense de las ba-
rrancas del Parana, y con el que
funda la especie Hydrochoerus
paranensis Ameg., 1883. Cabe des-
tacar que esie meolar presenta un
pr. I (a. 142) cordiforme algo
ineomnle‘m, seguido de siete la-
minas, pero que poseeria algunas
maAs, perdldaﬁ en el ejernplar, de
acuerdo a la siguientz cita del

8

t.i. poco profunda y amplia; h. s.
i.a.y h.s i p. relativamente pro-
fundas y delimitando entre ellas
una colummna interna bien marca-
da; h. p.i profunda.

my-2 similares con el pr. 1. (a.
2--3) cordiforme con la h. s. i
(s. IT) profunda; pr. 1la (a. 4-45)
tambien cordiforme presenta una
h. t. i (s. IV) altn méas profun-
da que Ia h. s, i.; pr. IIb con una
aguda arista externa, presenta la
h. s. e. profunda,

m; eon pr. I (a. 24-3) cordifor-
me con una profunda h. s. 1. (s.
II); h. t. i. (s. IV) y h, p. i. tan
profundas que dan lugsr a la for-
maeién e tres prismas lamina-
res bien delimitados, el (lMimo
de los cuales lleya una suave de-
presion externa, la h. s e..

Este genero es caracteristico
del Plioceno Superior de Argen-
tina y Uruguay habiendo sido ha-
llado en el Mesopotamiense, Puel-
chense, Rionegrense y finalmen-
te en la Formacion K1yu de las
Barrancas de San Gregorio ( Uru-
guay).

autor: “La parte anterior de la
muela presenta incompleta la la-
mina de esmalte compuesta en
forma de corazdén y siguen detras
de esta otras siete laminas sim-
ples; pero es indudable que la
muela completa debia tener el
mismo namero que la espscie ac-
tual (se refiere al verdadsro car-
pincho). El didmetro antero-pos-
terior de la parte existente es de
24 mm. El ancho en su parte an-
terior en forma de corazon, es de
9 mm; y en 1y quinta lamina que
sigue a esta de 12 mm. La mue-
la es pues considerablaments mas
angosta que en la especie actual,
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las laminas de esmalte no son tan
oblicuas come en ésta y tienen el
mismo ancho, lo que eguivale al
doble dado el tamano bastante
menor de la especie fosil.” El
disponer solamente de un m* que
—hecho muy importante— pre-
sentaba desgastada la cara exter-
na, no permitié al autor apreciar
gue la diferencias con los ecarpin-
chos actuales estaban incluso por
encima del nivel genérico ya que
integran actualmente, Cardiathe-
rium e Hydrochoerus. dos subfa-
milias diferentes: esto hizo gue
atribuyera al m® de H. puranensis
el mismo numero de prismas que
a la especic actual, cuando en
realidad no dehfa pasar de 9-10
prismas.

La primera referencia a Cardia-
therium, esta vez a Cardiatherium
Doeringi Amegh., la hace AME-
GHINO (1883b) en base a dos
molares inferiores, mai.: izquier-
dos, donde el autor aprecia dife-
rencias suficientes como para
crear un género diferente al que
incluye al ecarpincho actual. Al
describir los m,-. antes citados el
autor gefiala como principal dife-
rencia del género Cardictherium
con Hydrochoerus, la ausencia de
la h. £ e (Se +4s. 1II) completa,
que en el Ultimo género separa
el pr.I (a.24-3) del pr.Ila (a4-+5).
Senala asi mismo que el pr.I es
menos oblicuo, con la arista exter-
na menos inclinada hacia atras y
la h. s. i. (s. TT) menns profunda
en Cardiatherium, ademas la h. p.
i. seria mas ancha y profunda en
este iltimo género. Por otra par-
te el mismo AMEGHINC hace
notar que los molares en cuestion
son ecasi tan anchos en el borde
anterior como en el posterior y

longitudinalmente mas concavos
hacia el interior que en Hydro-
choerus, ¥ que la raiz del incisivo
llegaria hasta debajo del pr.lla
del m,, mientras termina mas an-
teriormente en el ultimo género;
se basa para esta deduccién en
el Ifragmento de borde alveolar
adherido a los molares,

Nuevos restos son atribuidos
por AMEGHINO (1885) a este
género y dentro de él a varias es-
pecies, perg entre ellos no se cita
ningin m?.

Finalmente AMEGHING (1886)
en presencia de dos m” en buen es-
tado de conservacion gue presen-
taban la caracteristica fundamen-
tal de poseer una lamina exter-
na de esmalte reuniendo todos los
prismas entre si, crea el género
Plexochoerus Amegh., con la es-
pecie P, paranensis Amegh. en la
gue incluye Hydrochoerus para-
nensiz Amegh., 1883, La siguien-
te diagnosis gencrica es dada por
el autor: “Ultima muela superior
con nueve laminas transversales,
la primera compuesta y la nlti-
ma pedueiia en forma de columna.
Esmalte de 1z tltima muela su-
perior formando una hoja Unica
v continuada que une entre si
todas las laminas.” En el mismo
trabajo aporta una diagnosis del
género Cardiatherium que cree-
mog conveniente transeribir: “Pri-
meros molares superiores forma-
dos por dos prismas, el anterior
compuesto vy el posterior simple,
con dos aristas perpendiculares
internas y tres externas. Primera
muela inferior compuesta de tres
prismas, cada uno con un pliegue
interno. Segundp y tercera mue-
la inferior compuestas de tres
prismasg, con tres aristas v dos
surcos externos v cuatro aristas y
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{res surcos internos. Cuarta mue-
1z inferior compuesta de cuatro
laminas en cuatra columnas en el
lado interno y una arista y una
ancha columna con un surco lon-
gitudinal en el lado externo. In-
cisivo de cara esmaltada convexa.”

Comg puede verse de la diagho-
sis transcripta el autor no ha dis-
puesto “aparentemente” de m® de
Cardiatheriwm. Decimos “aparen-
temente’” porgue en nuestro con-
cepto los m' de nueve prismas
atribuides a Plexochoerus Amegh.,
1886 corresponden en realidad a
Curdigtherium y si unimos las
dos diagnosis que el autor da de
cada uno de estos supuestos gé-
neros en una sola, tendremos una
ruy correcta del género Cardia-
therium (—=Plexochoerus).

A pesar de esto ha vislumbra-
do la cercania de éste género con
Plexochoerus como se deduce de
sus siguientes conceptos: “Conoz-
co, ademis, dos muelas superiores
muy parecidas a las del Cardia-
theorium, pero que por su tamafio
considerable supongo sean de
Plexochoerus, los cuales son dos
géneros, por otra parte, muy cer-
canos y que por consiguiente de-
hen serlo también en la forma de
sus muelss.” También vislumbra
la posibilidad de gque el m* fuera
similar en ambos géneros, como
lo demuestra el siguiente pasaje
en que digeute el género Conira-
cavia de BURMEISTER (1885)
que asimila a Cordiatherium: “Y
dadas todas estas analogias tam-
poco. me parece admisible que el
Cardiatherium haya tehido cua-
tro muelas superiores mas o me-
nos iguales, como lo sunone el
distinguido autor de la Contraca-
via, pues la analogia cen el car-
pincho me demusstra gne lg Glti-
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ma muela se compondria de un
erecido nimero de prisinas, como
en el animal actual, pero probo-
blemente mds parecide aun a la
de su predecesor terciario de la
misma époce el Plexochoerus, (el
subrayado es nuestro) deducecién
eonfirmada ademas por la denta-
dura de la mandibula inferior,
cuya ultima muela he descripto
como compuesta de cierto nume-
ro de prismas. Por lo demas, las
analogias con Hydrochoerus y
Piexochoerus estan confirmadas
por las otras partes que del mis-
mo animal he deseripto.” No obs-
tante, no piensa en ningdn mo-
mento que alguncs da los molares
que atribuyd a Plexcchoerus pu-
dieran corresponder en realidad
a Cardiatherium.

En el mismo trabajo AMEGHI-
NO (1886) al referirse a Cardia-
riwm Doeringi Amegh., 1883 ex-
presa nuevos conceptos que acor-
tan la distancia entre ambos gé-
neros, wverbigracia: “No conozco
por ahora ofras piezas nuevas de
este animal; pero un nuevo exa-
men de las muelas anteriores de
la mandibula superior, me permi-
te agregar un caracter distintivo
del cual no me habfa percibido,
que las separa del Hydrochoerus
acercéindolas, al contrario, al Ple-
xochoerus. En efecto, los dos pris-
mas gue componen las muelas an-
teriores del Cardiatherium estan
unidos uno a otro por una lamina
de esmalte continuada en el lado
externo como en las misras mue-
las del Plexochoerus, en vez de
estar completamente separadas
por un depdsito de cemento como
en el Hydrochoerus. s probable
gue este sea un caracter comun a
todas las especies del género.”

A través de todas las descrip-




ciones que AMEGHINO hace se
deduce, objetivamente, que este
autor no pudo establecer diferen-
cia clara entre los géneros Plexo-
choerus y Cardiatherium. AME-
GHINO cret el género Cardiathe-
rium en base a restos de diferen-
tes molares excepto m?, y cred el
género Plexochoerus en base a
molares m?.

También KRAGLIEVICH (1940
b) sospeché la similitud que de-
bia existir entre el m® de ambos
géneros, de ahi que buseara en el
niimero de prismas la clave que
pormiticza difersneia el veferido
molar en cada uno de les mencio-
nados géneros, manifestando al
respecto: “La distinecion de Car-
diatherivm y  Plexochoerus no
fue realmente bien establecida por
Ameghine y lo probable es que
debamos adseribir al primero de
estos dos géneros aquellos carpin-
chos del Parana cuyo m®* se com-
pone de 10 prismas v al segundo
los aue poseen 9. De cualquier
mode, los restantes molares de
ambos g2neros se asemejan nota-
blemente (Ver 1dminas al final)”.
En las laminas mencionadas con-
firma esta semejanza, gue es prac-
ticamente una identidad salvo un
prisma mag para Plexochoorus en
st m® lo enal estd en contradic-
cién con el texto, ademas al dibu-
jo de Cardiathertum Isseli Rov.,
1914 le adjudica 11 prismas. En
el mismo trabajo citado algo mis
adelante dice: “El nimero de ele-
mentos gue integran este m® era
de 10 en Cardiatherium, de 9 en
Plexochoerus, de entre 7 y 8 en
Procardiatherium y de 6 en An-
chimysops.” De 1o cual puede de-
dueirse que debe haber un error
en las figuras v que 1s intencidn
el autor estd en el texto (o qui-

z& 1o contrario por lo que se vera
mas adelante).

En lo que tiene que ver con
Cardiatherum Isseli no tenemos
conocimiento de gque se hayan
deseripto otros restos que los de
ROVERETO (1914) basados en
un trozo de mandibula con un py
¥ un my, por lo cual desconocemos
en que se basa Kraglievich para
atribuir 11 laminas al m* de dicha
especie, posiblemente lo haga de
un punto de vista tedrico, fundan-
dose en el grado de evolucién
que presentan los dos piezas den-
tarias, gue evidentements repre-
sentarian por la profundidad de
las hendiduras, una de las formas
mias evolucionadas de todos los
Cardiatheriinae conocidos hasta
el momento. En la misma obra,
KRAGLIEVICH (1940b) un poco
mdg adelante dice texfualmente:
“Por identicas razones cabs admi-
tir también que entre Plexachoe-
rus con el m’? conmstituido por 10
prismas (el subrayado es nuestro)
¥ Protohydrochoerus que poseia
de 16 a 18, ete)””; como vemos
aqui atribaye 10 Iiniinas a Ple-
wochoerus a quien en una cita
anterior sélo le atribuia nueve.
Poco después insiste en el mismo
punto: “Pero a partir del estadio
Plexococrus, es decir cuando el
m* constaba de 10 ete.” KRA-
CGLIEVICH (1940¢) al estudiar
1a filegenia del earpincho corredor
o Protohydrochoerus, se refiere a
las especies Cardiatherium Doe-
ringt y Cardiatherivm  magnum
de la fauna entrerriana como for-
mas afines a los antecesores de
Protohydrochoerus, vy considera
gue el m* de las especies da Car-
digtherium mencionadas estabs
formado por 10 prismas. v en Ia
lémina adjunta dibuja un m? de
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Cardiatherium que efectivamente
presenta 10 prismas; como se ve
vuelve aqui a la primera opinion
al respecto.

KRAGLIEVICH (1940d) dice:
¢ ..por sucesiva neoformacion
de laminas en su parte posterior
este diente (m?) adquirid los $-10
elementos que ofrecia en Curdia-
therium a partir de los 6 que con-
taba en Anchimysops pasande
por 7-8 en Procardiatherium”,
En el mismo trabajo agrega: “Pe-
ro esta fluctuacion de los limites
debe necesariamente restringirse
cuando se trata de molares menos
complejos, puesto que el signifi-
cado de una variante numeérica
aumenta en relacién inversa al
numero de elementos inlegranies
y entonces np es logico aplicar
idéntico criterio a loz molares
compuestos por menor nimerc de
laminas. Guiado por estas refle-
xiones al estudiar los carpinchos
cardiaterinog, me ha parecido pru-
dente atribuir al género Cardia-
therium todos los ejemplares de
m? constituidos por 9 - 10 elemen-
tos: a Procardiagtherium los que
presentan 7-8 y al género An-
chimysops los que tienen 6 Uni-
camente”. Comp se ve, esto no
cstéd de acuerdo con manifestacio-
nes anteriores del mismo autor
en que diferencioba Plexochoerus
v Cardiatherium por la diferencia
numérica de un prisma del m™
De acuerde con esto pareceria ha-
ber incluido Plexochoerus dentro
de Cardiatherium. No hemos en-
contrado en la biblingrafia del
autor la indieacién de tal imclu-
sion; sin embargo en un pegueiio
cuadre (KRAGLIEVICH, 1940c)
en gue humera los prismas del
m? de distintos géneros dice al
referirse a Cardiatherium: “Car-
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diatherivm (con el subg. Plexo-
choerus)”.

J. L. KRAGLIEVICH (1945;
da a conocer lag conclusicnes fun-
damentales de una monografia
sobre los Cardiatheriinae inédita
de KRAGLIEVICH, y en ella se
asignan a Cardiatherium los m®
que tienen 10 prismas y mas de 30
mm de diametro antero-posterior
y a Plexochoerus los de 9 prismas
y menocs de 30 mn.

Si tenemos en cuenta las va-
rias citas extractadas de los traba-
jos de KRAGLIEVICH, vemos
que la posicion del autor ha side
muy vacilante con respecio a las
diferencias entre los generos Cur-
diatherium y Plexochoerus, atri-
buyendo a veces diez laminas al
m* del primero y nueve al del
segundo, otras veces invirtiendo
los términos, otras aceptando una
variacion de 9-10 para Cardia-
therium, otras la posibilidad de
11 ldminas para Cardiatheriion
Issel: v llegande incluso a insinuar
la ineclusién de Plexechoerus en
Cardigtherium en calidad de sub-
género, Al juzgar estas contradic-
ciones del genial y malogrado pa-
leontélogo rioplatense que tan
buenos trabajos nos ha dejado so-
bre roedores neotropicales, no de-
bemos olvidar que se trata de un
trabain en plena elaboracidon y
fundamentalmente, de una obra
péstuma que no ha side revisada
por el autor; pers creemos tam-
bién guc estas confradicciones son
la expresidn de les dificultades
gue surgen al guerer separar dos
generos de lo cue en realidad es
uno solo. La dificultad que KRA-
GLIEVICH encontrabsa en diferen-
ciar los dos géneros aludidos se
expresa claramente en su excelen-
te trabaio sobre morfologia filo-




genética de los molares de los
carpinchos (1940b) donde siem-
pre toma en conjunto ambos gé-
neros como si fueran una unidad
para compararlos con los restan-
tes de la subfamilia Cardiatherii-
nae.

Recientemente PASCUAL ¥y
BONDESIO (1961) expresan sus
dudas en cuanto a que la diferen-
cia de una lamina o un didmetro
antero-posterior de 30mm fijado
como limite entre dos géneros ten-
g~ un valor real. En el citade tra-
bajo en que se describe un nue-
vo género de Cardiatheriinae, ha-
cemon notar aiie en la ldmina 1
fizure €, en gue se hg dibujado
la denticidn inferior de diversos
géneros ligura un Plexochoerus
sp (M. 10 P, N® 61-VI-8-1 pro-
cedente de Entre Rios), simple-
mento como material comparati-
ve v que posiblemente g6la ha si-
do objeto de una determinacion
preliminar, que presenta diferen-
cias notables con la denticidn in-
fcrior de la figura H que repre-
senta la respectiva de Cardiathe-
rium Doeringi; creemos que ese
“Plexochoerus sp.” no correspon-
de a lo que nosofros considera-
mos como Cardiatherinm (=Ple-
xechoerus) va gue se trata de un
ejemplar de un grado evolutivo
bhastante menor v cue por tal co-
rresponde a otro género.

A nuestro entender, se hace ne-
cesario dar el pass definitivo o
incluir Plexzcchoerus dentro de
Cardiatherium formando un géne-
ro tnico, teniendo en cuenta los
canones mas amplios de variaciéon
gue e aceptan actualmente, co-
rrespondiendo el segundo nombre

genérico de acuerdo a la ley de
prioridad. El mismo KRAGLIE-
VICH (1940b) concede a Procar-
digtherium una variacion en el
m?* de 7-8 prismas, en base a la
cual distinguo P. septenlaminatus
v P. cctolaminatus, lo cual BO-
NAPARTE (1960 a) objeta como
valido, incluso para ung diferen-
cia especifica. Sabemos que KRA-
CGLIEVICH (1929) admite para
el m* de Hydrochoerus hydrocho-
eris una variaciéon normal de 12-
13 laminas, llegando en slgunos
casos hasta i4. El mismo autor
expresa en una cita que hemos
transcripto anteriormente, que la
variacién numeérica en un prisma
es importante del punte de vista
taxondmico, en aquellos molares
gue tienen un nimero escaso de
ellos, pero pierde valor cuando
sa acentia la elasmodontia; a es-
te concepto nos suscribimos.

Los materiales de cardiateri-
nos que hemos observado en el
Museo de La Plata, procedentes
del Mesopotamiense, Chasicoense
y Montehermosense, incluyendo
moldes de casi todos los ejem-
plares tipos ¥ material no deter-
minado, asi como el ejemplar pro-
cedente de la Formacion Kiyi—
gque es lo més completo que se
conoce en esta materia hasta el
momento, ya que presenta la ra-
ra asociacion de los m*? con la
totalidad de los molariformes in-
feriores — nos reafirma en una
opinién que casi podria sustentar-
se sobre la base exclusivamente
bibliografica. Al tratar la discu-
sién especifica se insistird en al-
gunos otros puntos que también
abonan la inclusién de Plexochoe-
rus en Cardiatherium,
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VI. DIAGNOSIS Y DESCRIPCION

Cardigtherium Talicei n. sp,
Tipo, Region posterior de cranev;

porcion ds rosiro comprendien-

do la parte inferior de ambos
premaxilares v fragmentos de
lgs ineisives: m® derecho; m®
derecho ¢ izguierdo; semi-man-
dibula inferior izguierda casi
cempleta, faltando parte de la
region sinfisaria y el incisivo
correspondiente, pera en ‘pose-
sion de todos los molariformes;

m; derecho; m: derecho; v

atlas, N® 10-VIII-63-1 8. P. V.

— . H C.

Horizonte y localidad: Formacion
Eiyu (Flioceno Superior) de
Playa Kiyl, Barrancas de San
Gregorio, Dpto. de Ban  José,
Reptiblica Oriental del Uru-
guay,

Diagnosis. Se han descripto di-
ferentes especies de Cardiathe-
rium, casi todas basadas en restos
muy fragmentarios, procedentes
del Mesopotamiense de las ba-
rrancas del Parana, del Puelchen-
se de la Provineia de Buenos Ai-
res y del Rionegrense de la Pro-
vineia de Rio Negro. En el mo-
mento actual —como se vera en
Ia discusion especifica— ne es po-
gible con los materiales de que se
dispone, tener la zeguridad de que
todas las especies sean igualmen-
te validas, desde que no dispone-
mos de datos sobre las variacio-
nes morfoldgicas de los adultos
de una misma especie, ni de las
variaciones individuales en las di-
versas etapas de crecimiento; ob-
jeciones estas que caben también
a Cardiatherium Talicei.

Entre las especies que se citan,
Cardiatherium Talicei se aproxi-
ma a Cardiatherium Isseli Rov.,
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1914, en presentar la parte pos-
terior del diastema mandibular,
la que converge hacia la linea
media con la respectiva del lado
cpuesto, menos oblicua hacia
adentro y menoes coneava hacia

‘arriba de lo que puedc observar-

se en Cardigtherium petrosum
Amegh., 1885. El aspecto de 1a su-
perficie sinfisaria conservada y
el mayor radio de curvatura que
presenta el incisivo inferior de
Cardiatherisom Talicz$ con respee-
to a Cardiatherium petrosum,
tienden a acevcarlo a Cuardiathe-

rium Isseli.

Sin  embargo Cardistherium
Isseli presenta la denticién méas
evolucionada que Cardiatherium
Talicet, mosirando sus sinclinales
en general mas profundos.

A diferencia de lo que pode-
mos observar en el ejemplar de
Cardiatherium Doeringi Amegh.,
descrito por FRENGUELLI (1920
a) en el gque se conserva también
parte de la rama horizontal de
la mandibula, e observa, en Car-
diatherium Talicei, la presencia
de un foramen bien definido en
la extremidad anterior de la fosa
maseterina; este foramen iampo-
co lo hemos observady en Hydro-
choerus.

Es posible que esta nueva os-
pecie caiga dentro de los limites
de varialilidad de alsuna de las
especies anteriormente descritas,
pero en el estado actual de los
conocimientos, por las caracteris-
ticas anatémicas que nemos ano-
tade, por el hechy de encontrar-
se en un horizonte de ecaracteris-
ticas diferentes al que ha propor-
cicnado las otras especies, v por
tratarse del ejemplar mas com-
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pleto de los que hasta el presente
hemos podido observar, se hace
preferible, hasta de ua punto ds
vista practico, mantenerla en una
cspecie indepsndiente.

DESCRIPCION DE CRANEO

Los restos craneales correspon-
der a la regién posterior, com-
prendience los parietales, el oc-
cipital con ambos condilos y las
baces de las apofisizs para-occipi-
tales. En la norma basal se apre-
cia: basi-occipital, basi-esfenoides,
poreifm basal de las apdfisis pte-
rigoides, parte posterior del pala-
dar con la extremidad posterior
del alvéolo cel m* dervecho, ca-
vidad glensidea del lado derecho,
region auditive izquierda, presen-
tando la bulla intacta y el mesato
auditive externo, e igual regidn,
destruida, del lade derecho, de-
ia ver la parte interna de la ca-
vidad timpdnica. Por la norma su-
perior, se aprecian los parietales
¥ delanta d= ellos parte dz los
senos fronteles, que han quedado
al dencubierto por destruccidn de
17 tabla superior de los huesos co-
rrespondientes. Del areo zigoma-
tico queda solo la base de 1a apd-
fisis zigomatica del temporal de-
recho, cue presenta, en su cara
inferior, la eavidad glenocidea.

Estos fragmentos cranealeg, han
sufride por la presion de los se-
dimentos, cierta deformacién que
puede falsear en algo las dimen-
siones v las formas,

En la norma posterior, el oc-
cipuo presenta una forma ojival
a hase inferior, mis aplanada que
en Hydrochoerus, a la ver que se
encuentra en un plano wvertical,
es deeir, gin la inclinacion hacia
abaio v adelante que tiene en es-
te ultimo género. El llano occi-

pital presenta pozos y asperezas
para la insercion de los musculos
v ligamentos nucalss muy simi-
lares a las de Hydrochoerus. Una
depresién vertical mediana bor-
deada lateralmente por dos emi-
nencias alargadas sustituye, igual
que en Hydrochoerus, a la cres-
ta ocecipital externa de la mayor
parte de los mamiferos, pero es-
ta zona se presenta mdis rugosa ¥
menos netamente definida en
Cardiatherium Talicei. Las dos fo-
setas alargadas transversalmente
que subyacen la parle media de
la crestc lambdoidea en Hydro-
chioerus, se encuentran perfecta-
mente marcadas en Cardictherium
Talicei y con aspecto similar. Por
debajo de las citadas fosetas, se-
paradas de ellas por las rugosi-
dades gue marcan la sutura en-
tre el supra y los exo-oceipitales,
se hallan sobre estos 1ltimoes, dos
depresiones anchas v alargadas
verticalmente, similares y de igual
grado de profundidad a las que
presenta Hydrocheerus. La cres-
ta lambdoidea, fuertemente salien-
te, contorneg el llano occipital v
se prolonga en el borde posterior
de las apofisis para-oceipitales, en
el ejemmnplar rotas en su porcidn
basal, similarmente a lo qu= su-
cede en el carpincho.

El agujero occipital, en Hydro-
choerus, presenta el tercic supe-
rior formade por una ojiva, que
deshorda hacia los lados los limi-
tes laterales del mismo foramen,
en sus dos tercios inferiores, prac-
ticamente werticales v suavemen-
te concavos haciz adentro, cons-
tituidos por les bordes internos
de ambos céndilos; mientras que
en Cardictherium Talicei, el fora-
men magnum se presenis con un
contorno general ovalade, a dia-
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metro mayor vertical, habiendo
sido algo afectado por la defor-
macion general gue presenta el
craneo. Los condilos por su cara
posterior son dos superficies con-
vexas afinandose en su parte in-
ferior, que alargada de arriba
apajo flanguean la mitad inferior
de los bordes laterales del fora-
men magnum, en lugar de los dos
tercios como sucede en el Hydro-
choerus, siendo a la vez mas in-
clinados hacia abajo vy adentro,
Las apéfisis para-occipitales, de
las cuales s0lo se conserva la por-
cidn basal, deben haber sido pro-
porcionalmente tan largas y fuer-
tes como en el Hydrochoerus.

Por la norma inferior, lg par-
tz del condilo gue corresponde a
la misma, no se presenta bien
conservada en Cardiatherium Ta-
licei, pero parece tenmer una for-
ma similar a la correspendiente
del earpincho, uniéndose tmbién
en angulo recto por una arista
roma, ech la parte condilar de la
norma craneal posterior. Por de-
lante de la extremidad anterior
do la superficie condilar inferior,
el basi-cccipital se estrecha un
tanfo ensanchandosc algo hacia
adelante, a nivel de la extremi-
dad interna del agujern rasgado
posterior, y terminande en una
superficie rugosa gque mareca la
sutura de la union con el basi-es-
fenoides, el cual a su vez, se in-
terna en la fosa mesoplerigoidea
afinandose rapidamente hacia ade-
Iante. El borde palating posterior
es mas conecave hacia adelante y
més regular gue en Hydrochoe-
rus. Los orificios craneales ds la
norma basal presentan un aspec-
to y posicién similares a las del
ultimo género.

En lo que tiene gue ver con las
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fosas pteriogoideas laterales, tan
profundamente desarrelladas en
el Hydrocheerus, hay una nota-
ble diferencia, porque en Cardia-
therium Talicei son muy poco
profundas. El contacto de la ex-
tremidad del alvéolo del m?® con
el temporal se produce ecomp en
el Hydrochoerus, pero por una
lamina mas delgada. La cavidad
glenoidea, semi-cilindrica, slarga-
da de adelante atras, esta bordea-
da por una fuerte cresia endo-
glenoidea, faltando por haberse
destruido en el ejemplar, la cres-
la externa perteneciente al hue-
so rmalar. En la regién auditiva
izquierda, cuya bulla se conser-
va intacta, puede obsarvars: que
ésta es menos globulosa que en el
carpincho, y carece del con-
ducte auditive externo largo vy
hendido inferiormente de éste, ya
que en Cardiatherium Talicei la
bulla se abre directamente en el
meato auditive externo.

Por la norma superior, el ejem-
plar en estudio presenta los pa-
rietales sin que pueda apreciarss
sutura de su parte media, ni con
un pesible interparietal, Las 1i-
neas temporales se hallan mal de-
finidas, aunque la deformacién
puede haber confribuido algo a
s atenuacion,

Una parte del rostro, conser-
vando la porcién inferior y pos-
terior de los premaxilares, presen-
ta la mitad anterior del agujero
palatine anterior ¥ en su cara
dorsal, donde falta Iz tabla dsea,
aparece parte de los dos incisi-
vos superiores, a superficie fi-
nalmente estriada v cavente del
surco medio que presenta Hydro-
choerus, La sutura de los prema-
xilares en su cara inferior s~ pre-
senta como una cresta saliente




bordeada de dos depresiones la-
gerales, que en este ejemplar
apenas se conservan en su parte
interna pero que es un craneo ob-
servado en er Museo de La Pla-
ta, atribuide a Cardigherium, son
amplias y limitadas atuera por
unas expansiones laterales de los
premaxilases, que ensanchan mu-
cho lateralmente el hocico del
Cardiatheriwm con respecto a 1o
que sucede en el carpincho actual.

DESCRIPCION DE LA MANDIBULA

Doscormaos una semi-mandibula
izquierda de la cual, falta el inei-
sivo y la parte anterior dz la re-
gién sinfisaria, conservandose de
la superficie articular de la sin-
fisis, sulamente su extremidad pos-
terior, gue se presenia rugosa ¥y
cscavada, formande un angulo
redondeado en el puncium men-
tonianum. Del diastema incisivo
premolar sélo se conserva la par-
tu posterior, la que tiende a con-
verge: hacia la linea media, fal-
tande la parte anterior, es decir,
12 gue se dirige directamente de
atra: adelante, Dicha parte poste-
rior de! diastema presenia menos
oblicuidad hacia adentro y menos
coneavidad heein arriba gue las
aue pueden observarse en Car-
diztheriwm petrosum, acercandose
en esas caracteristicas a Cardia-
therium Isseli. Estos caracteres,
junto con el aspeeto de la super-
fieic sinfisaria en la parte conser-
vada, como también Ja curvatura
do radio mas grande del ineisivo,
nes hage pensar que Curdiathe-
rirnm Talicei tendia hacia el rostro
alargade de Cardiatherium Issell,
ppartindose en este aspecto de
Cardigtherizm petrosum vy tam-
hién de Hydrochoerus.

E! foramen mentalis se encuen-

tra a media altura de la sinfisis,
10mm. por delante de la extremi-
dad anterior del p;. La region re-
trosinfisaria presenta su margo al-
veolaris prolongado horizontal-
rhente en el mismo plano gue el
borde superior de la region sin-
fisaria. La serie de los molarifor-
mes deseribe una linea suavemen-
te concava hacia adentro

El margo ventralis, paralelo al
marge alveolaris a partir de la
extremidad anterior del m; se
dirige luego gradualmente hacia
atras y abajo en una amplia cur-
vatura a concavidad inferior, que
se une con la convexidad del bor-
de inferior de la region angular
de la rama ascendente; ambas
curvaturas estan mncho menos
acentuadas que las gue pueden
observarse en Hydrochoszrus.

La cara externa de la regién
retro-ginfisaria del cuerpo mandi-
bular presenta una fuert: cresta
maseterina y una marcada depre-
sidn en su parte superior. Dicha
cresta se inicia a nivel de la ex-
tremidad anterior del m. siendo
precedida hasta el punto indica-
do, por una suave ondulacién que
se pierde en la extremidad poste-
rior de la region sinfisaria. La
cresta masetérica estd fuertemen-
te mareada y su insercion es pa-
ralela al margo alveolaris, per-
diéndose a nivel de la extremidad
posterior del m; en una eminen-
ciz de limites difuses. El borde
libre de esta cresta masetérica
mira fundamentalmente Thacia
afuera en la mitad anterior y ha-
cia arriba en la mitad posterior.
No disponiendo de la semi-mandi-
bula ovpuesta, o de otras mandi-
hulas de Cordiatherium due eon-
serven también la parte posterior
de la cresta masetérica, no nos
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altrevemos a opinar si la carac-
ristica indicada es original o pro-
cducto de la misma deformacion,
gue por otra parie hemos obser-
vado en otros huesos del ejemplar
en estudio. Tal cual se presenta
el borde libre de la cresta mase-
terica, visto desde arriba, tiene la
forma de umna esc itilica.

La fosetn maseléricy e tiniea,
estrecha, muy alargada antero-
posteriarmente, extendiendose ha-
cia atras hasta el nivel de la
extremidad anterior del condilo.
Su pared inferna esti formada
por los molariformes recubiertos
por una lamina osea delgada, es-
pecialmente en la parte posterior,
o nivel del my, donde se encuen-
ira en parte degprendida dejandn
ver la arisia externa y la lamina
do esmalte del mg. Una caracteris-
tica interesante es la presencia de
un foramen bien definidy en 1a
extremidad anterior de la fosa
maseterina. Este foramen no fue

observado en el ejemplar de Car-

diatherium Doeringi deserito por
FRENGUELLI ni se observa en
Hydrochoerus,

iz cara interna de la rama ho-
vizontal se halla eruzada oblicua-
mente, do arriba abajo v de atras
adelante, por una prominencia
muy marcada, formada en su mi-
tad posterior por la cresta milo-
hioidea y en su mitad anterior
por la saliente del incisivo, cu-
yo alveolo lermina a nivel del
segundo prisma del m: junto
al borde alveolar, igual que
en Cardictherium Dseringl, eiem
plar tipo, y diferents a Hydro-
choerue, en gque termipa a nivel
del segundo prisma del my, & mas
da un centimetro del borde alveo-
lar v sobressliendo mas natamen-
te. Por encima de dicha promi.
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nencia oblicua hay una superficie
mas bien plana, algo excavada en
la parte anterior proxima a la
sinfisis; en eambio la superficie
inferior esta excavada en forma
de una foseta alargada de adelan-
te atras.

La rama montante es baja como
en todos los Hydrochoeridae y con
la regién angular laminar y suma-
mente expandida hacia abajo y
atras. El processus coronoideus,
débil, laminar, se extiende a lo
largo del borde alveslar externo
a nivel de my y es seguide por
una escotadura sigmoidea muy
poco marcada; amboy, apofisis co-
ronoides y escotadura sigmoidea,
son mas notables en el Hydro-
choerus. Il coéndilo estrecho y
alargado de adelante atras es so-
portado por un processus articu-
laris laminar.

El processus angularis, similar
a Hydrochoerus, presenta curva-
turas mas suaves, pero leva igual-
mente una amplia fosa pterigoiden
en su cara interna, inclusy algo
mis profunda que en dicho géne-
ro. El agujero dentaris aparece
junto al borde alveolar interno,
a nivel de la extremidad posterior
del my, prolongindose hacia atris
por una cresta aguda qus se pier-
de en el processus postcondyloi-
deus limitande por arriba la fosa
pterigoidea.

DENTICION SUPERIOR

El m® tiene el prI (2.1 19) eor-
diforme con una h.p.e (sI) pro-
funda hasta algo mas de la mitad
del didmetrs transverso, amplis y
rellena de cemento, gue se crien-
ta transversalments v algo hocia
afrés en su fondo interno, contras-
tando con la orientacién genaral
del pr.l, oblicua de adentro afue-




ra y de adelante atras; la lamina
anterior del prI (a.l) termina
exiernamente en una arista del-
gada y algo curvada hacia atras;
la lamina posterior (a.2), mas es-
pesa, forma exteriormente una
columna que se continfia por un
istmo de esmalte que la une al
pr.il (a.3).

Un surco poco marcado sefala
Iz unién de la segunda lamina dal
pr.l con el istmo interprismatico.
El prIl laminar se une al istmo
externo entre los tres quintos in-
ternos y los dos quintos externos,
punte en gue el pr.l presenta el
maximo de espesor; la h.s.e. (s.II)
abarca los dos guintos del diame-
iro transverso del prisma, presen-
tando cemento en el fondo. La
extremidad externa del pr.Il pre-
sentz una arista roma mientras
que la interna, una arista bisela-
da a expensas de su vertiente an-
terior. La hii. (Si) es profunda
y amplia con los dos tercios lle-
nos de cemento y divide comple-
tamente el molar en dos prismas
bien delimitados (pr.I y prIl)
respetando solamente una delga-
da pelicula Jde esmalte gue los
une por el lado externo. La h.fi.
esta orientada oblicuamente de
adentro afuera v de adelante atras
¥ su fondo se halla por delante
del correspondiente de 1z hse.
Del lado interno la h.f.i. es mucho
mas amplia en el sentidy antero-
posterior que en el lado externo
y estd limitada por las dos aristas
cue forman las extremidades in-
ternas del prl v el prlL

El w® derecho estd Tormado por
nueve prismas, el posterior ineom-
plete, derconociéndose la existen-
cis de alguna posible 14mina mas.
El prl es cordiforme con 1a h.pe.
transversal, profunda hasta la mi-

tad del didmetro transverso, algo
curvada hacia atras y llena de
cemento; la lamina anterior del
pr.l termina exteriormente por
una arista delgada algo curvada
hacia atris; la lidmina posterior
columnar. El pr.I del m® es igual
al correspondiente del m*. El pr.IL,
pr. I11, ete., son laminares, orienta-
dos oblicuamente de adentro afue-
ra v de adelante atras, con la co-
lumna interna biselada a expen-
sas de su parte anterior y la ex-
terna con un surco amplio ¥ poco
profundo, acentuado por las sa-
lientes de los istmos de esmalte
dque unen enire si todos los pris-
mas por el lado externo a partir
de la ldmina posteriar del pr.l.

DENTICION INFERIOZR

El p: presenta tres prismas. Hl
pr.s.a. es laminar, orientado obli-
cuamente de adelante atras y de
adentro afuera, a extremidad an-
tero-interna espesa y redondeada
formando una columna, y con la
extremidad péstero-externa en
forma de arista roma. ¥1 pr.I esta
constituido internamentie por dos
ldminas y externamente por una
arista; la lamina interna anterior
forma una eslumna semicilindri-
ca convexa interiormente, algo
alargada anteroposteriormente; la
lamina interna posterior forma
una columna interna redondeada
bien definida, Ambas 1Aminas es-
tan separadas por una hsia. am-
plia ¥y profunda hasta un tercio
del diametro traasverso del pr.l,
conservando un poco de cemento
en su fondo. Entfre el prsa. v la
l2mina anterior del pr.T se encuen-
tra una h.ti. amplia v poco pro-
funda. La hse es amplia, muy
profunda, Ilena de cemento y su
fondo agudo se opone a la parte
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media de la h.t.i. Bi labio anterior
e la hs.e es recto y orientado
de afuera adentro y de atras ade-
lante, mientras que el labio pos-
erior, ain conservando la misma
cricntacién general, es mdas trans-
versal en su mitad externa y mas
anterp-posterior en su mitad in-
terna, ¥l pril es cordiforme pre-
senfande: una amplia h.pi. que
abarca la mitad del didmetro
transverso, totalments llena de
cemento que separa una lamina
anlerior —que forma una colum-
ng a eXtremidad interns redon-
deada, separada de la lamina pos-
terior del pr. por ung hsip.
amplia profunda hasta un tercic
del didmetro transverso y tapizada
do cemento en su fondo— de una
laming posterior. Esta altima ter-
mina interiormente por una co-
lumna redondeada, El prJI pre-
senta por el ladg externo una aris-
ta agida y estd separado del pr.l
per una h.fe amplia v profunda
de dos tercios del didmetro trans-
‘verso, mas transversal que la h.s.
¢, terminade a nivel del fondo de
sacn de la hsip.

El m; estd formado por tres
prismas. El pr.I (2.243) es cordi-
forme con una h.si, (s.I1) profun-
da de algo menos de la mitad del
didgmetro transverss, amplia, re.
llens de cemento, orientsda trans-
versalmente v algo hacia adelan-
te, separando un prJa (a.2) es-
peso y columnar, de un prih
(a.3) laminar y estrecho, que a la
vezZ 5e une por up istme al pr.ITa’
(a4). Externaments el pr.l ter-
mina en una arista aguda, siendo
la orientacién general del prisma
de adentro afuera v de adelante
atrds, El pr.dla. (a415) es cor-
diforme, presentands una hiti,
(s.IV) amplia, profunda de alge
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mas de la mitad del didmetro
transverso del pr.iI y llens de ce-
mento, gue Separa un pr.lla’-semi-
cilindricn, alargade ¥ orientado
de adentro afuera y de adelante
unido por un itmo al pr.Ib
—do un priia’” (a.3) laminar,
Tormando una columna redondea-
da interiormente. El prlia so ha-
Ha externamente unido mediante
un istmo a la léamina anterior ex-
terna del pr.ib formands una
columna redondeada. El pr.lla
presenia en conjunto un aspecto
de V a orientacién iransversal y
ablerta hacia adentrs. Bl pr.llb es
laminar con una hse amplia v
profunda do un tercic dal dizme-
lro transverso, que separa una lA-
ming anterior muy estrecha, que a
Iz vez se une por un istmo a la
extremidad externa del pr.lla, de
una lamina posterior, mas espaga,
Gue terming en una arista aguda
externa. For el lade internp el
piilb se halla formado por una
colursna redondeada; presenta en
conjunte un agpecto de lambda a
hase externa, y se halla separado
del pr.Ha por una h.pi. amplia,
vreiunda, lens de cemento v abar-
cando 1 diametro

totalmente el
transverso del molar, respetando
5615 la delgada pelicula de esmal-
te gue une el prJIz a la limina
antericr del pr.lTb por el lado
cxteTno

El my presents el mismo plan

estructural del my, con las siguien-
tes modificaciones: st didmetro
tranverso posterior es mayor gue
¢l difmetre iranverso anterior,
contrariaments o lo que suaecde
en el my, is euzl 3o dehe 2 oue
el me 82 ensancha hastants hacia
atris: olra coracleristics diferen-
cial consiste €1 que el mo pressn-
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ta las hendiduras o sinclinales
mas profundos.

El my posee cuatro prismas, el
primero cordiforme semejando
una Y irregular y los tres res-
tantes laminares y unidos exter-
-~ namente por istmos de esmalte.

El prl (a.243) presenta una h.
i, (811) amplia, llena de cemen-
to v profunda de algo menos de
la mitad del diametro tranverso,
que separa un pr.da (a2) de un
prdb (a.3) laminares. Externa-
mente el pr.l termina en una co-
lumna, biselada a expensas de su
parte posterior. El pr.la y el pr.
Ib estan orientados de adentro
afuera y de atras adelante, mien.
tras que la mitad externa del pris-
mr g0 orienta de adentro afuera
v ce adelante atras de modo que
el pr.l en conjuato presenta un
aspzctn angulosc a vértice ante-
vior. El prIb se une al pr.Ila’
(ad4) por un istmo de esmalts
interno, hallandose separado del
ultime por una amplia v profun-
cda h.ie (Se.). El pr.lla’ es lami-

nar a extremidad interna espesa
antero-posteriormente v a extre-
midad externa afinada, que se une
mediante un istmo al pr. IIa”
(a.5). El pr.IIa” es laminar, cua-
drilatero, a extremidad interna
redondeada, algo curvada hacia
adentro, v a extremidad externa
suavemente deprimida, anida por
sendas comisuras, anterior y pos-
terior al prJIla’ y al prIIb. El
pr.lla’ y el prila” se hallan se-
parados por una profunda h.it.i
(s.IV), llena de cemento que ocu-
pa todo el diametro tranverss del
rmglse rozpontands salaments la
laminilla de esmalte istmica .El
prlIib es laminar, euadrangular,
poseyendo en su extremidad ex-
terna una hse amplia y poco
profunda, uniéndose hacia adelan-
te por un istmo al prIla” y ha-
llandose a la vez separado de este
tltimo por una profunda h.p.i.,
amplia y llena de cemento que
abarca todo el didmetro transver-
so, respetando s6lo la laminilla
istmica.

VII. MEDIDAS DE Cardiatherium Talicei

CRANEO

Longitud inion-bregma (aprox.)
45 mm,

Longitud basion-palation 72 mm.

Longitud del  basi - oceipital
(aprox.) 30 mm.

Longitud condilion-extremidad
posterior del m® 73 mm

Altura opisthion-basion (fora-
men maghum) 24 mm.

Altura  inion-basion (aprox.)
AL reirn,

Altura inion-opisthion (aprox.)
20 .,

Difmetra  hicondilar externo

Diimetro craneal sobre los eon-

ductos auditivos (ecalculado) 48
minmn.

Diametro del paladar a nivel
del m* (calculado) 33 mm.

Diametro enlre los bordes in-
ternos de la cavidades glenoideas
(ealeulado) 80 mm.

Dismetro maximo inferior del
cccipucio 60 mm.

Diametro del foramen magnum
21 mm.
MANDIBULA

Longitud condilo (parte media)
—foramen mentoniann 110mm

Longitud serie prémoclomolar
T3mm.

Longitud serie molar 55mm.
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Altura rama horizontal delan-
te p; (lade externo) 25,6mm.
Altura delante del m; 33,3mm.
Altura delante del m; 37,5mm.
Altura rama ascendente a ni-
vel del céondilo 73,5mm.
" Distancia condilo - extremidad
processus angularis 68mm.

DENTICION

Longitud del condilg 15mm.

Diametrp del eondilo 6mm.

Espesor a nivel de la extremi-
dad posterior de la sinfisis 21mm.

Espesor a nivel de la extremi-
dad anterior del m. incluyendo
la cresta masetérica y la eminen-
cia oblicna interna 3lmm.

Diametro anteroposterior pu 17.6
¥ transverso p: pr. S, a. 6.4
th] ” ' pr. I 7.9
A 2 2opp, 11 8.5
§: anferoposterior m, 16.3
e transverso m, pr. I 9.5
s -2 * pr. Ila 3.8
- ” " pr. ITh 9.0
" anteroposterior mo 17.6
i trangverso m; pr. I 9.7

o2 ” " pr. Ila 10.3
1 3 i3] pI'. IIb 11‘0
" . anteroposterior ms 21.0
% transverso mg he. I 12.4
g 5 " pr. IIa 12.9
o § " pr. 1Ib 11.6
" anter0poster10r m’ 11.0
oy transverso m?® pr. I 9.1
21 4] ER or. II 95
" anteroposterior m* (aprox.) 36.0
" transverso m® pr. | 10.5
% ” ¥ maximo (aprox.) 13.0
& anteroposterior mc1swos inferiores 9.3
" transverso ” 8.0
H anteroposterior ” superiores 11.0
# transverso A 1.9

VIIL. DISCUSION ESPECIFICA

AMEGHINO (18832) describe
un m* izquierdo con el que crea
la especie Hydrochoerus paranen-
sis, que presenta un pr. I cordi-
forme seguido de siete prismas
al cual faltarian algunns mas FEl
pr. Ia-estd incomplets y la cara
externa desgastada; este ultimo
detalle es importante porque jus-

22

tifica la inclusién errénea que ha-
ce el autor, del citado molar en el
género Hydrochoerus y que mas
tarde en presencia de nuevos ma-
teriales mejor conservados, sena-
Tara en un nuevo género. E1 dia-
metro antero-posterior de la par-
te existente ez de 24 mm, pero
si tenemos en cuenta que el pr.




Ia es incompleto y le faltan una
o mas prismas posteriores, dicho
diametro puede alcanzar los
30mm. El ancho a nivel del pr. 1
es de 9 mm y a mivel del pr. II
de 12mm,.

Més tarde, AMEGHINO (1885)
atribuye a Hydrochoerus paranen-
sis una parte posterior de m® de-
recho y un m® derecho de la ¢o-
leccion ROTH con un diame-
tro Antero - posterior de 30mm
v ung transversal de 11 a 12mm.
Este wltimo molar constaria de
un pr. 1 cordiforme seguido de 8
laminas simples y una novena
rudimentaria (total 10 prismas).
Finalmente AMEGHINO (1886)
en presencia de dos m? en buenas
condiciones, que le proporciona-
ra SCALABRINI, aprecia cabal
mente las diferencias que sepa-
ran estos m* del correspondiente
a los verdaderos carpinchos, fun-
damentalmente el hecho de que
todos loz prismas posteriores al
pr. I se hallan unidos por la ca-
ra externa por una lamina de es-
malte continua. De estos dos mo-
lares, el primero tiene un diame-
tro 4ntero-posterior dz 26mm Yy
up, didmetro transverso de 1lmm
en la parte media, y el segundo,
un diametre Antero-posterior de
30mm y uno transvers; maximo
de 12mm. Basindose en estos mo-
lare; y en los anteriormente des-
criptos, crea Plexochoerus para-
nensis Amegh. 1886 (=Hydro-
choerws paranensis Amegh. 1883).
Es interesante destacar que a los
ultimos molares descriptos les

asigna 9 prismas mientras que al
molar de la coleccion ROTII la
asigné 10, el ultimo rudimenta-
ria. También atribuye a esta es-
pecie un resto de incisivo inferior
v dos muelas superiores, que su-

pone sean de Plexochoerus por
ostentar un “tamafo mayor’ que
en Cardigtherium siendo muy si-
milares a las de este ultimo gé-
nero, También describe dentro del
génera Plexochoerus, AMEGHI-
NO (1889) sobre un m® la espe-
cie Plexochoerus adliis basando-
se en la existencia de 10 prismas
y un diametro antero-posterior
de 33mm por l4mm de diametro
fransverso maéaximo. Correspon-
diendo a Plexochoerus adiuis ei-
ta varios restos pertenecientes al
Museo de Parana, En primer lu-
gar un m® derecho cuyas dimen-
siones son 38mm de diametro an-
tero-posterior por 15-16mm de
didmetrp transverso maximo, pre-
sentando 10 prismas, Luego cita
un fragmento de paladar con el
p* derecho y por ultimo incluye
en Plexochoerus adluis un frozo
de rama mandibular con ps y mi.
Esta es la primera oportunidad
en que AMEGHINO incluye mo-
lares inferiores dentro del géne-
ro Plexochoerus, que hasta el mo-
mente ha sido definido a base de
m?* con la participacidén de algu-
ne que otro molar anterior, pues,
con denticiones inferiores y al-
gunos molares superiores, nunrca
el tercero, habia fundado desde
1883 el género Cuardiatherium.

AMEGHINQ (1889) se refiere
nuevamente a Plexochoerus para-
nensis y asigna a esta especie un
molar inferior triprismatico (my
o ms); atribuye ademas a la mis-
ma especie un m’ con nueve pris-
mas, un didmetro antero-poste-
rier de 27mm y uno transverso
de 11mm.

AMEGHINDO (1889) crea la es-
pecie Plexochoerus Lynchi en ba-
se 2 un resto de paladar poseyen-
do m! m’ y m?® de ambos lados,
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al que se agrega otro m® presen-
tando estos restos comp caracte-
ristica fundamental la pequefiez
de todos los molares, de los cua-
les el m* con 9 prismas y muy pa-
recido a Plexochoerus paranensis
segun el autor, mide 19mm de
diametro antero-posterior y 8mm
de transverso maximo.,

AMEGHINO (1883b) , previa-
mente g la creacidon de Plexochoe-
TUs paranensis a expensas de Hy-
drochoerus paranensis, cre6 Car-
diatherium Doeringi sobre myes
izguierdos y fragmentos dz borde
alveolar adyacentes, basindosz en
e’ hecho fundamental de que el
pr. I de estos molares se sncuen-
tra unido al pr. IT por una lami-
na de esmalte en el lado inlerno,
micntras estos dos prismas estan
completamente separados en el
Hydrochoerus.

AMEGHINO (1885) describa
nuevos rvestos de Cardiatherium
Doeringi. Tllos son: un fragmen-
to de mandibula izquierda que
comprende la parte anterior con
el p. y m;, parte de la sinfisis y
el incisivo roto; un fragmento de
mandibula izquierda, bastante mu-
tilade y de wun individuo joven,
con my, m: y my, dond= por pri-
mera vez se describen las carac-
teristicas del my; por Gltimo, por
primera ves en hase a tres mue-
las aisladas, describe las caracte-
risticas de log molariformes supe-
riores, excepto m®, del género Car-
diatherium, sefialando principal-
mente gue a diferencia de Hidro-
choerus, ambos prismas se hallan
unides por el lado externo por
una lémina de esmalte, asi como
la poca profundidad del pliegue
do 1a cara externs del pr. IL

AMESHIND (1888 se refiere
a Cordiatherivm Doeringi dicien-
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do que un nuevo examen de los
molares anteriores de Cordiaiheo-
rium, le ha permitido constatar
que los dos prismas gue los com-
ponen estan unidos por una 1i-
mina de esmalte, lo cual los di-
ferencia de los respectivos de Hy-
drochoerus. (Se trata agui eviden-
temente de un lapsus ya que el
autor habia destacado este impor-
tante detalle, como hemos visto
en 1883).

En su obra fundamenta! AME-
GHINO 1889 hace un compendio
de todo lo publicado anteriormen-
le sobre Cardiatherium Doeringi;
pero en el suplements de este
trabajo agrega la descripeitn de
un fragmento de paladar con m!
¥y m® del lado izquierdo y parte
de los alvéolos del p' y m?.

AMEGHINGO (1885) crea la es-
pecie Cardiatherium petrosum so-
bre una parte anterior de mandi-
bula izquierda con incisive com-
pleto, py ¥y my, cubierta en gran
parte por una arenisca dura que
no pudo limpiar totalmente. Con-
sidera al animal adult; y de ta-
la menor a Cardiatherium Doe-
ringi.

AMEGHINO (1886) consigue
preparar la mandibula citada v
da un estudio mis detallado sos-
teniendo su posieién anterior. In-
cluye ademas en esta esp-cie un
my derecho y asimila a ella Con-
tracavia matercula Burmeister,
1885, basindeose en la “completa
armonia” de la parte anterior de
los maxilares descripta por BUR-
MEISTER (1885) con el resto de
mandibula del ejemplar tipo.

AMEGHINO (1889) se refiere
a las publicaciones anteriores so-
bre la misma especie y agrega
una muela superior, que supone
sea p*, de 1s cual da una breve




descripcién. En el suplemento del
mismo trabajo da a conocer una
rama izgquicrda de mandibula con
las cuatro muelas periectamente
conservadas.

AMEGHINO (1898) en la pa-
gina 605 ha dibujado un paladar
ccmpleto con las dos series den-
terias.

AMEGHINO (1885) funda Car-
digtherium denticulatunt basando-
se en una muela inferior proba-
blemente m, derecho, en que las
aristas externas del primer y ter-
cer prismas rebasan a la del se-
gsundo, ya gue el primero y el
tercere tienen 8mm de diametro
transverso y ¢l segundo sdlo
6 5mm. Fundindose ademas en
que la hendidura de la cara in-
texrna del pr. I e3 sumamente Iu-
dimentaria, ¥ en ogue las aristas
externas del molar son fihamen-
te demticuladas. Sefala que en
la coleccién de ROTH ha visto
una muela que puede referirla a
esta espacie.

AMEBECHING (1389) no agrega
nada mnuevo al respecto de esta
especie; pero AMEGHINO (1891)
traslada Cardiatherinm denticula-
inm a Procardiatherium denticu-
lgtu por considerar que la cons-
titucién del prisma intermedio no
corresponde &  Cardiathertum.
Transeribimos: “El examen de
un material mas completo que de
el de gue antes disponia, me de-
miuestea gue el prisma interme-
dic, rudimentario del llamado
Cardinthorium denticulatim. 1885,
es incomnatible en la construe-
cion de las muelas de este géne-
ro roientras que concuerda con la
gue presenta Procardiatherium.
Bl Cardigtherium  denticulatum
ohe ser trasladade al menciona-
= género”.

L%
.

AMEGHING (1885), sobre un
pequeiio fragmento d2 maxilar iz-
quierdo en el cyal se ven implan-
tadas el p* y el m' de un animal
pequefie no mayor del tamano de
la vizeacha, funda la especie Car-
dictherium minutum con las ca-
racteristicas de los molares muy
similares a las de Cardiatherium
Doeringsi.

AMEGHINGO (1883), en el su-
plemento, da a conccer un pala-
dar incompleto de tamafio pegque-
fo con los alvéolos del p', m' y
m* gue atribuye a la misma es-

ecie.

AMEGHINO (1885) crea la es-
pecie Procardigtherium ecrassum
sobre un p.: izquierdo, indicando
que esta muecla es parecida a la
de otras especies de Procardiathe-
rium, aungue de tamafio mayor,
sefalando como diferencia  de
Procardiatherium simplicidens el
grosor de la lamina gue une el
pis i, a al pr. 1.

AMEGHINO (1889) reitera la
misma posicién, pero en el suple-
mento del mismo trabajo dice co-
nocer esta especie por otras dos
muelas, ambas inferiores. Una es
un py idéntico al descripte ante-
riormente sobre el gque fundo la
cspecic (pl. LEXIR fig. 15-15h),
la otra, es la segunda o tercera
{(m, o m:) ¥ de una conformacién
casi idéntica a la de Procardiathz-
riwm simplicidens pero de tama-
d mas grande, asighandele 14mm
de diametro antero-posterior por
12 de transverso maximeo,

ROVERETO (1914) describe la
porcién aniterior de una mandi-
bula con la porcidén sinfisaria, p.
izquierda y un fragmento de in-
¢isivo izquierdo y ademas un ms
derecho que atribuye a una nue-
va especic que denomina Cardia-
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therium Isseli, que se diferencia
especialmente de Cardiatherium
Doeringi por la longitud de la
region sinfisaria,

FRENGUBLLI (1820a) atribu-
ye a Cardiatherium Doeringi
Armegh, 1883 una rama horizon-
tal de mandibula —izquierda se-
gun la descripeién pero derecha
segin la figura, y el ejemplar que
fiemos examinado— g la cual le
falta el ineisivo, una partz de la
sinfisis, region angular ¥ rama
ascendente, perc conservando
completa la serie prémolomolar.

RUBCONI (1934b) cita Cardia-
therium sp. procedente del Puel-
chenge de Villa Bailester, Provin-
cia de Buenos Aires, basado en
un fragmento de molar izquier-
do, con dudas de si se trata de
m® o m®, con el primer prisma
¥y resto del segundo, que por su
tamano y caracteristicas se pare-
ceria al m* de Cardiatherium pe-
trosum figurado por AMEGHINO
1858 pag. 181, fig. 46g.

HUESCONT (1937) vuelve a re-
ferirse a Cardiatherium sp.

RUSCONI (1944) crea la es-
pecie ?Plexochoerus puelchensis a
la cual se refiere nuevamente en
1648, Esta espscie estd fundada
sobre un m' derecho (N¢ 1301
Col. RUSCONI) y hallado en las
arenas de Villa Ballester. El au-
tor lJega a la conclusibén de gue
dentro de los cardiaterinos tiene
m4s vinculaciones con Plexocho-
erug adluiy Amegh, (Lam. LXXX,
fig. & v 19). Las dimensiones que
da para este molar son las siguien-
tes :  didmetro Antero-posterior
10, 3mm, didmetro transverso an-
ferior 8 2mm v didmstro trans-
verso mosterior 10mm. '

RUEBCONI (1948) aprega al
fragments de Cardiatharium sp.
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antes mencionado, otro molar su-
perior que mide §4mm de dia-
metro antero-posterior por 7,3mm
transversalmente,
KRAGLIEVICH (1940c) hace
referencia a Cardiatherinm meg-
num Kragl. de la fauna entrerria-
ha lo cual hace suponer gue de-
be existir una descripcion previa
del autor sobre dicha espeecie.
J. L. KRAGLIEVICH (1945)
en un trabajo en que resume las
conclusiones fundamentales de
una monografia inédita de KRA-
CLIEVICH sobre los cardiateri-
nes, habla de una “especie o suhb-
especie (que) fue lamada por
KRACLIEVICH Cuardiatherium
magnun n. sp.” fundada sobre un
fragmento de rama mandibular,
de la coleccién de paleontologia
del Museo Argentino de Ciencias
Naturales, cuyos mj, me. ocupan
un cspacio de 36mm y caleulin-
dosele al m® unos 40mm de dia-
metro antero-pesterior. Todo ha-
te suponer que este trabajo pu-
blicado en 1945 es previo al antes
citadp del 1940, desdes que en el
ultimo hace solamente la men-
cién de una especie que fue des-
crita en el primero.
KRAGLIEVICH (in J. L. KRA-
GLIEVICH 1845) sostiene que
no hay motivos razonahles para
que pertenezean al mismo animal
todos los restos asignados por
AMEGHINO a Hydrochoerus pu-
ronensis Amegh. 1883 y mas tar-
de a Plevochoerus paranensis
Amegh. 1886; es asi que consi-
dera gue el m® de la coleccidn
ROTH con 10 prismas y 30mm
de didmetre antero-posterior se
convierte en Cardiatherivm parg-
nense (Amegh.) Kragl. Con res-
pecto a los otros m® 2 los cuales
AMEGHINO atribuyd 9 prismas,




con las dudas del caso, lo man-
tiene en Plexochoerus porancnsis
Amegh, 1886 (=Hydrochoerus pa-
ranensis Amegh, 1683), donde
ademas ineluira todos los cardia-
terinos con un m® con 9 prismas
v 27-30mm de didmetro antero-
pesterior; el fundamento de la
primera atribucion estaria en pre-
sentar 10 priswas y sdélo 30mm
de diametro antero-posterior, fren-
te al mismo nimero de prismas
y un didmetro antero-posterior
gue oscila entre 33 y 36mm en
Cardiatheritm Doeringi segin el
autor,

J. L. KRAGLIEVICH (1045)
hace notar que no corresponderia
1a denominacion de Cerdigtherium
paranense para el m' menciona-
do de la coleecion ROTH, por lo
cual propone hacerlo “tipo de una
nuevo especie o subespecic ¢ue se
llamara Cardictheriam rothi n.
sp.”.

En resumen, la taxonomia es-
pecifica propuesta por KRAGLIE-
VICH (in J, L. KRAGLIEVICH,
1945) es la siguiente: Con 9
prismas v menos de 30mm de
didrnetro Antero-posterior, genero
Plexochoerus, gque a la vez com-
prende  Plewochoerus — petrosus
(Amegh.) Kragl, 1945, con me-
nos de 27mm v Plexochoerus pi-
romensis Amegh., 1886, con 27-
30vam; eon 10 prismas y 30mm
o mas de diametrp antero-poste.
rier, género Cardistherium, que
comprende Cardiatherium pare-
nense Kragl. con 30mm. Cardia-
therium Doeringt Amegh., 1883,
(incl. Plexochozrus adluis) con
33.38mm v Cardiotherizm  man-
num Kragl., con 40mm calculados
de didmetro fintero-onsterior.

J. L. KRAGLIEVICH (1945)
piensa que las especies Cardiathe-

riwm minutum y Plexochoerus
Lynchi fundadas por AMEGHINO
es lo mas probable que no estén
bien determinadas, y en cuanto a
Cardiatherium Isseli Rov. del rio-
negrense “lo mis segurocs es que
corresponda a un subgénero pro-
pio del cual derivé Protohydro-
choerus.”

BONAPARTE (1980a), al reali-
zar el estudio de Procardiathe-
rium sp, de la Formacion Chasico
se refiere en estos terminos res-
pecto de Procardiatherium cras-
sum Amegh. 1885: “El p; pieza
tipo del P. crassum, indica un
animal bastante mas grande que
el de Chasico, La diferencia de los
detalles de los premolares gue
comparamos se aprecia ficilmente
en la figura citada. A parte del
tamano vemos gue P. crassum es
méas evolucionado por la presen-
cia de una fuerte hendidura in-
terna, lo que conforma un pris-
ma mucho méas pronunciado y de-
finido que el que notamos en la
misma pieza dentaria de la man-
dibula de Chasico. En tal material
asignado por Ameghino a esta
especie, figura en el Atlas (PL
LXXIX, fig. 18) una muela inter-
media m; ¢ m. la que revels tam-
bién caracteres mas especializados
estas diferencias son suficientes
para pensar que P. crussum ha
sido un cardiaterino mas evolu-
cionado que el proveniente de
Chasicd.” Luego agrega: “El pmy
de la especie P.crassum Amegh.
muestra un caracter lo suficiente-
mentn importanfe como para ex-
cluir esta especie del génern Pro-
cordiatherium. La hendidura nos-
terior interna de dicho pm. fien~
tal profundidad, (aleanza la mi-
tad del ancho transverso del dien-
te), que conforma un Tobulo
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grande y bien delimitado. Es-
to, mas el tamano de la pieza,
ingica un tamailo evolutivo ma-
vor que el de P. stmplicidens por
ung parte, v similar al de Cardia-
vherwum Doeringi, C. pelrocum ¥y
otrou por la otra, por lo que creo
iundamentada la inciusion de esta
pieza tipo en el género Cardiathe-
cwm debiendo denominarse Car-
diathertum crasum (Amegn.)”
BONAPARTE (15680a) también
al estudiar en forma comparativa
su Procardiatherium gp., senala
que la especie Procardiatherium
denticulatum (Amegh.) Amegh.
es mas evolucionado gue el géne-
ro Procerdiatherium y lo traslada
nuevamente a  Crrdiatherium,
Traseribimoes: “Como nuede ver-
se en la fig. 1 de la lamina el
s, tipe, de P. denticulatum, po-
ga la segunda columna interna
{nomenclatura de RUSCONI,
1939, bien definida y pronun-
ciada a expensas de una fuerte
penetracion de la segunda hendi-
dura interna. Este detalle del mis-
mo molar en la mandibula de
(Chasicd es seglin se ve mucho me-
noz pronunciada. El rasgo de ma-
yor especializacidn de P. denti-
culatumn congiste entonces en gue
posee la ssgunda columna inter-
na del m. limitada por profundas
hendiduras comportando una dis-
posicidn tipica del génera Car-
dmthern.m Igualmente, es una
za dentaria asignable a Cardia-
rtue el r, atribuide a P. den-
ticulatum por Ameghino ¥y que
ilustra en el Atlas de 1889 lami-
ne 79 fHgura 11.7
Fn lo gue antecede hemos re-
sumido las citas especiﬁc& de log
géneros  Cardiatherium, Plexo-
choeris v algan otro género afin,
suceptibles de ser incluidos en el
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género Cardiatherium, tal coma
lo entzndimos nosotroz en la ais-
cusién genérica. En la diagnosis
v en la descripcién hemos seda-
lade las afinidades prinecipales de
Cardiatherium Talicel. No es nues-
tro proposite actual, hacer aqui
una discusion sobre la validez de
todas las especies citadas dentro
del género, pero si deseamos ha-
cer alguna; puntualizaciones,

Con rvespecto a Plexochoerus
paranensis Amegh. (—=Hydrochoe-
THS  PATORENSs ) AMEGHINO
(1886 no vacila en colocar en
el mismo género y especie m’
con una dizcrencia de 5 mm de
didmetro antero-posterior, contra-
riamente a la opinién que susten-
tatard posteriormente SREAGLIE-
VICH (1945). También AME-
GHINO (1886) atribuye a unos
molares de esta especie 9 pris-
mas, mientras que al m' de la
Col. ROTH le asigndé 10, el alti-
mo rudimentariz con lo cual di-
sentira posteriormente el segundo
autor mencionado,

AMECHINO (1889}, al descri-
bir Plexochoerus adluis le agigna
al m® 10 prismas, difiriendo tam-
hién en este aspecto de KRAGLIE-
VICH (1943) que congidera 9
prismas como caracteristico del
género Plzrvochoerus v 10 de Car-
digtherium. Inzistizios nusvamen-
te en la carencia de valor taxono-
mico de una lamina en mas o
menos.

AMEGHINC (1888}, incluye
en Plexochozrus adluis un trozo
de rema mandibular con py y my
ague indican un estado de evolu-
cion mucho mas avanzado que
agquél de Cardivthertum (=Ple-
xochoerus); es asi gque el p: pre-
sents una profunda hti ex el
prsa v el my esta Formado por




tres prismas cordiformes, presen-
tandg el pr.I una profunda h.s.i.
y el prlla una profunda hiti y
estando ambos prismas separados
completamente por una lamina de
cemento (ver Atlas Pl LXXX,
fig. 10a) estas caracteristicas ale-
jan al ejemplar de los Cardiathe-
rilnae. En la misma publicacion,
el autor asigna a Plexochoerus
paransnsis un molar inferior tri-
prismatico (m; o m:) que presen-
ta como caracteristica fundamen-
tal el pr.l con una hsi muy
profunda y separado del pr.Ila
por una lamina completa de es-
malte; como vemos este ejemplar
se aleja también por su mayor
evolucion de los cardiaterinos.

Creemos importante senalar que
en cl ejemplar tipo de Cardiathe-
riwm Doeringi el pr.l del mi ape-
nas ge insinua la hsi; la ausen-
c¢ia de dicha hendidurz la hemos
podida ecomprobar en la descrip-
cion del autor, en la figura del
Atlas Pl XXII, fig, Tb v en el
molde del ejemplar tipo que he-
mos examinado. También AME-
GHINC (1883) al asignar un m
a Cardiatherium Doeringi no atri-
buye al pr.T de este molar la pre-
sencia de una h.si. que, de haber
realmente existido no nabria po-
dido escapar a la perspicacia del
autor, Cabe sefalar gue en con-
traste con estos mu Cardiatherium
Talicei presenta una h.s.i. bien
marcada.

En lo cue tiene que ver con
Cardiatherium Isseli, ROVERETO
(1914) es uns especie mar evolu-
cionada que Cardiatherium Toli-
cei lo cual se traduce espscial-
mente en la longitud de Ia region
sinfisaria. asi come en la mavor
profundidad de hsia vy hsip.
del ps, asi como la mayor profun-

didad de la h.s.i. del pr.I del ms
que da al prisma el aspecto de
una V en la primer especie cita-
da. El autor interpreta los Lres
ultimos prismas del my como for-
mados cada uno de ellos por dos
laminas soldadas sin interposicion
de cemento; hacemos notar que
al examen con lupa binocular no
sc ohservan indicios de esmalte
en el eje de dichos prismas como
resultaria si aceptaramos la afir-
macion de ROVERETO. FREN-
GUELLI (1920a) piensa gue el
ultimo prisma del m: se compone
de dos liminas intimamente sol-
dadas dejando entre si una lami-
nilla de esmalte. A este modo de
ver se opone KRAGLIEVICII
(1934) con el cual coincidimos.

KRAGLIEVICH (in J. L. KRA-
GLIEVICH 1945) cambia el m?®
de la coleccion ROTH que AME-
GHINO atribuyera a Plexochoe-
rus paranensis al género Cardia-
therium, pero al denominar la
especie no escribe paranensis co-
mo corresponderia a un simple
cambio genérico, sino que lg de-
nomina paranense. No sabemos
si utilizd este Gltimo nombre, que
es una pequefa variante ortogra-
fice de la anterior, para denomi-
nar la nuevs espscie, 0 si prefen-
did usar el nombre especifico
paranensis y se cometié un lapsus.
Si se traté de esto Ultimo desde
que el antor no elimina Plexocho-
erus paranensis, el nombre especi-
fiep propuesto para la nueva espe-
cie no corresponde; si no fue asi y
el autor cuiso denominar la nue-
va especie de Cardictherium por
medio de uns peguefia varianis
ortografica del nombre especifico
del Plexochoerus en cuestion. el
hecho se presta evidentemente a
confusiones. En todo caso, desde
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que se trata de un trabajo postu-
mo en preparacion, es preferible
(¥ obligatorio de acuerdo a las
leyes de nomenclatura) adoptar
la denominacion de Cardiatherium
rothi J. L. Kragl, 1943 para el
casp de que la nueva especie ten-
ga validez,

Con respecto al cambio que ha-
ce BONAFARTE (13930a) del Pro-
cordiatherium  crassum  (py) a
Cardiatherium erassum (Amegh.)
Bonaparte, estamos totalmente de
acuerdo con el autor de que dicho
premolar tiene el grado de evo-
lucidn en tamafo y morfologia
para s=r incluido en el género
Cardiatherium, de modo que si
la especie probara validez en es-
tudios posteriores debe levar la
denominaciéon gue le asigna BO-
NAPARTE.

En lo que tiene que ver con la
inclusion de Procardiatherium
denticulatum (Amegh,) —primero
considerado Cardigtherium por
Ameghino y mas tarde pasado a
Pricardiotherium por el mismo
autor— en Cardigtherium pro-
puesta por BONAPARTE 19504
tenemos algunos reparos en acep-
tarla. 5i bien es cierto que el m,
derechio en gue se basa la especie
en cuestion, muestra una fuerte
penetracién de la h.ti. (29 hen-
didura interna de BONAPARTE),
lo cual indicarfa un grado de ma-
yor evolueién con respecto a Pro-
cordiatherium simplicidens o Pro-
cardiatherium sp. Bonaparte, la
falta de la h.si. (apenas insinua-
da) sobre la cara interna del pr. I
¥ especialmente la forma laminar
de éste, indica un grada de evo-
lucion menor que Cardictherium.
Siendo mny evolucionado para
Procardiatherium v poco evalu-
cionado para Cardiutherium es
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posible —posibilidad que nuevos
hallazgos confirmarin o no— que
dicho m; represente un subgénero
transicional a incluir dentro de
uno u otro de los géneros men-
cionados.

Como expresiramos anterior-
mente, no se tiene en la actuali-
dad —por lo escaso v fragmenta-
rio de los hallazgos— una nocitn
de la variabilidad individual en-
ire los adultos, ni de las diversas
etapas de crecimiento; esto hace
nacer dudas sobre la validez de
todas las especies de Cardiathe-
rium descritas hasta el presente.
Por lo tanto hemos creido més
conveniente en el estado actual
de los conocimientos aceptar la
autoridad del ultimo autor que
fraté cada especie sin pronunciar-
nes sobre su validez salvo indica-
cién expresa en contrario.

Si tenemos en cuenta la inclu-
sibn que proponemoes de Plexo-
choerus dentro de Curdiatherium
como sindnimos (ver diseusidn
genérica), aceptando la prioridad
del segundo, la nomenclatura de
las distintas especies deseritag
dentro del género Cardiatherium
ge expresa actualmente en lg si-
guiente forma;

Cardiatherium paranensis (Ame-
gh.).

Hydrochoerus paranensis Ame-
gh, 1883,

Plexochoerus petrosus (Ame-
gh.) Amegh. 1886 (excepto el m?
Col. ROTH segin KRAGLIE-
VICH).

Cardiatherium Doeringt Amegh.
1883 (inel. el ejemolar tipo de
Plexochoerus adiuis seginm KRA-
GLIEVICH).

Cardiatherium petroswm Amegh.
1885,




Contracavia matercule Burm.
1885.

Plexochoerus PeLrosis
gh.) Kragl 1945.
Cardiatherium denticulatum (A-
riegh.) Bonaparte 1950,

Cardigtherium denticulatum A-
megh. 1885.

Procardiatheriim denticulatuwm
{ Amegh.) Amegh. 1801
Cardiatheriwm minuiwm Amegh.
1885,

Cerdiatherium crassum (Awmegh.)
Benaparte 1960.

Procardiatherium crassum Ame-
gh, 1885,
Cordiatherium  adluis

(Ame-

( Amegh.).

I1X. DISCUSION GEOLOGICA

En lss Barrancas de San Gre-
gorio es posible distinguir tres
formaciones que se mantienen con
caracteristica; muy constantes
desde la desembocadura del Arro-
yo San Cregorio hasta poeco an-
tes de la respectiva del Arroyo
Mauricio, en gue dichas barran-
cas son sustituidas por unos me-
danos costeros.

El perfil genevcal de los acanti-
lados, sin pretender ser muy exace
tos en cuanto a la potencia pro-
medio de los distintos horizontes,
ni la naturaleza geografica de los
sedimentos (1) se halla formado
por:

a) un harizonte que comprende
alrededor de los tres metros basa-
les, que también forma los arreci-
fes costeros —Formacién Kiyi—
gque se halla representado  por
arenas muy finas, poco consolida-
das, de coloracion pardo amari-
llento; arenisea arcillosz de color

(1) Estin siendo estudiados por un sspecialsta en
n préximo trabajo de los autores.

Plata v sus resultades seran incluidos en

-

adluis
(ver Cardiatherium

Plexochoerus
1889
ringi).
Cardiatherium Lynchi (Amegh.).

Plexochoerus Lynchi Amegh.
1889
Cardiatherium Isseli Rov. 1914.
Cardigtherium  megrun Kragl
1945 (citado en 1940c pero des-
crito en 1945).

?Cardiatherium puelchensis Rusc.
Cardiatherium Rothi J. L. Kragl.
1945 (m* de la Col. ROTH).

Plexochoerus paranensis (Ame-
gh.) 188B.

Cardiatherium peranense Kragl.
1945 (inédito).

Cardigthevivim Talicel 1.5D.

Amegh.
Dog-

azulado que se vuelve grisicea al
secarse; avenises arcillosa de color
verdoso, gue ha dado una fauna
im situ sumamente interesante
que esta siendo estudiada en es-
te momento; y arenisca arcillosa,
areilla arenosga o limolitas de eolor
parduzce que ha proporcionado
Cardiatherium Talicel, I.as distin-
tas rocas se suceden las unas a
las otras de tal forma que a Poeos
metros de un arrecife de arenisca
areillosa verdosa, sucede otro de
arenisca arcillosa parduzea, y lo
mismo pasa en la parte basal de
las barrancas, sin embargo por
1a forma gradual de las transicio-
nes parecen pertenecer todas al
mismo horizonte.

b) El segundo estrato se halla
constituide por unos tres metros
de areniscas de grano Srueso a
cemento caleareo, a veces conglo-
meradicas a grandes cantos, que
forman un banco que por su ma-
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yor dureza sobresale como cor-
nisa y que es un excelente hori-
zonte guia que en todo momento
separa la capa a o Formacién
KiyG del pendiente. Para esta ca-
pa b, en la eual alun no hemos ha-
tado fosiles in situ, que por su po-
tencia y su extension merece que
s¢ la indentifique claramente,
proponemos la denominacién de
Formacion San Jogé.

c) Esti constituida por unos doce
metros de un limo loessoide que
carespende a la Formacién Ara-
zati (=Formacién Pampeana) en
el cuai hemos encontrado restos
de Glyptodon, Panochthus, milo-
dontinos, ete., que prueban su
época  Pleistocena, agregindose
en su parte cuspidal sedimentos
prebablemente de época Holocena,

En Io que se refiere a Ia corre-
lacidn de la Formacién Kiyu con
otras formaciones cenozoicas de
Nuestro pafs o de la Republica
Argentina, ng es segura ni conve-
niente por el momento como se
verd en lo expuesto a continua-
cién,

En lo refarente al Uruguay: el
piso Santaluciense reconocido por
KRAGLIEVICH (1928) con Pro-
pachyrucos (7) Schaffinot Kragl.,
fue atribuido por el autor al Eo-
ceng Superior u Oligoceno Infe-
rior, ¥ es por lo tanto mucho mas
antiguo que la Formacion Kiyua.

A las Calizas de Queguay se
les atribuye época Oligocena, y
no estdn relacionadas ni petro-
grafica ni paleontolégicamente
con la Formacién Kiyn.

Los limos de Fray Bentos se
consideran de é&poca Miocena y
tampoco pueden correlacionarss
con la nueva formaeién,

Las Areniscas de Camacho (=
Transgresion  Marins  Entrerria-
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na) que en nuestro pais se con-
sideran de época Pliocena nada
lienen que ver paleontologica ni
litolégicamente con la Formacién
Kiyn.

Las Areniscas de Salto, también
atribuidas al Plioceng, por su lito-
logia, ausencia de fosiles ¥y situa-
cion geografica deben descartarse.

El piso Montevidense creado
por KRAGLIEVICH (1928) en
base a una marga blanguecina su-
perpuesia al Santaluciense, es de
edad insegura puesto que solo ha
dado restos de Bulimulus sporadi-
cus sin mayor valor estratigrafico.

En cuanto al piso Maldonaden-
se descrito por RUSCONI (1934)
en la desembocadurs del Arroyao
Solis Grande, solo hg proporeio-
nado restos de Lagostomopsis Az-
narezi Ruse., por la naturaleza de
su material fosilifero no se le
puede asignar una edad bien de-
finida.

En cuanto a los sedimentos de
la Replblica Argentina en los
cuales se han hallado restos de
Cardiatherium, tales como el Me-
sopotamiense, Rionegrense vy Puel-
chense, el hecho de tratarse de
faunas complexivas, que hacen sus
respectivas edades discutibles en
la actualidad, asi como la natura-
leza petrografica de loy sedimen-
tos que los componen, no hacen
aconsejable correlacionar con nin-
guno de ellos a 1a Formacion Kiyn.

Tenemos dudas en cuanto a 1a
presencia de un Mesopotamiense
en la Punta Gorda del Departa-
mento de Colonia equivalente gl
mismo piso de las Barrancas de
Parand, sostenida por FRENGUT.
LLI  (1930), KRAGLIEVICH
(1932) v otros autores; podria
suceder que todas las eapas gue
s¢ encuentran por encima de log




Limos de Fray Bentos pertenez-
can a una misma transgresién ma-
rina. Ahora bien, en lo que res-
pecta en atribuir a nuestra actual
Formacién Kiya al Mesopotamien-
se (KEAGLIEVICH, 1932 y ofros
autores) creemos que esta es so-
lamente una hipotesis de traba-
jo a la cual le faltan las pruebas
definitivas y sucepiible de una
interpretacion diferente, como se
vers en un préoxime trabajo de los
autores.

En dicho trabajo, se pretende-
ri demostrar que la totalidad de
los {fdsiles terciarios hallados in
situ en los sedimentos o entre los
materiales de la resaca en los
arrecifes costeros proceden de la
Formacidn Kiya y son exclusiva-
mente de edad Pliocena Superior;
por lo tanto faltan fosiles de épo-
cas diferentes que constituyan
una tanatocenosis similar a la que
caracteriza al Mesopotamienss de
Parané.

Con respecto al pise Chasicosn-
se que se considera Plioceno infe-
rior ¥ ha proporcionado Cardia-
theriinae, estos son mucho menos
evolucionados que Cardiatherium
Talicei,

En lo que se refiere a las for-
maciones de Monts Hermoso y
Chapadmalal, la sola presencia
de Cardiatherium Talicei, no nos
autoriza por el momento a una
correlacibn —log cardiaterinos de
Monte Hermoso son mehos evolu-
cionados indicando una edad algo
és antigua dentro del Plicceno—
por lo cual es preferible, en el
estado actual de los conocimien-
tos, no correlacionar con ellos la
Formacion Kiya.

La TFormacién Kiyh pertence
al Pliocene Superior, para ello
noz basamos en la posicidn estra-

tigrafica de los sedimentos, pero
fundamentalmente en el nivel
morfolégico evolutive de Cardig-
theriuin Talicei, ya que la subfa-
milia Cardiatheriinae esta for-
mada por un conjunto de géneros
que forman una seriz ortoevo-
lutiva muy completa, v especial-
mente puede verse, como ¥ya
lo estableciera KRAGLIEVICH
(1940b) coms se pasa desde un
modelo biprismatico muy similar
al de los Cavidae hasta otras for-
mas terminales elasmodontas que
se contintian con los Protohydro-
choerinae ¥ los Hydrochoerinae.

En el Mesopotamiense de Para-
nid podemos ver esta avolucidon
morfolégica si consideramos las
especies Anchimys Leidyi Ame-
gh., Bucardiodon Marshi Amegh.,
Procardigtherium  simplicidens
Amegh., Cardiatherium Doeringi
Amegh. Siendo Curdintherium
Doeringi uno de los fésiles més
evolucionados de la subfamilia,
ellos nos senala que debe proce-
der de una formacién desconoci-
da hasta el momento, de edad
Pliocena Superior, cntre las va-
rias de diferentes edades que in-
tegraron ¢l Meaesopotamiense de
Parana,

Muy importante y afortunada
es la presencia de Cardiatherii-
nae en log pisos de Chasicd, Plio-
ceno Inferior y Monte Herranso,
Pliocengs Superior, especialmente
el 1ltimo mencionado gque es uno
de los pisos continentales mejor
definidos de la Repiblica Argen-
tina. Podemos citar procedente
de Monte Hermoso Anchimysops
Villalobosi Kragl., 1927 v Neoan-
chimys Pisanoi Pascual v Bonde-
sio, 1961; siendo Cuardiatherium
Talicel bastante méas evolueiona-
do que estas especies citadas, con-
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REVISTA DE LA ASOCIACION KRAGLIEVIANA DEL URUGUAY, TOMO I Ne. 1

ADVERTENCIA

Al denominar Cardiatherium Talicei, la nueva especie descrita en el
presente frabajo, se hizo como homengje o un gran docente e investigador
que ha consagrado y consagra sus mejores energias al avance de las cien-
cias naturales en nuestro pais, el Prof. Dr. Rodolfo V. Talice, actual Decano
de lu Facultad de Humanidades y Ciencias del Uruguay.

Al escribir el nombre especifico se utilizé la inicial maydscula siguien-
do la tradicién de Ameghine, Kraglievich y otros grandes de la paleontolo-
logia; pero debemos dejar constancia expresa de gue este preceder, acep
tado por los codigos en las primeras décadas de este siglo, no lo es por los
iids recientes como el “Code Internctiona! de Nomenclature Zoologique
adopté par le XVe. Congrés International de Zoologie. Lonclon, 1961”7,

El hecho no debe ser interpretado como una errata, sino come une
infraccién voluniaiia al articulo 28 del mencionado cédige, por considerar
los autores que el uso de la inicial maytscula en el nombre especifico es
més elegante y mas digno de la persona a quien se dedicé la especie, mien-
tras que la confusién que esta pequefia folta nomenclatural pueda provo-
car enire los investigadores es nula. Un sentimianto de equidad nos llevé
también o respetar lo ortoarafia empleada por los autores que dedicaron
especies bajo el mismo procedimiento.

Lo dicho agui no significa que en préximos trabajos en que se de-
ban citar casos similares no se emplee el procedimiento ortodoxo del ¢6-

digo actual.

Esia revista se ferminé de imprimir ol 2 de enero de 1965 por la Cooperativa Obreru
Grifica calle Misiones 1280, Montevideo, Uruguay, para la Asociacion Kraglievigna del
Uruguay.
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