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ABSTRACT. In this work, arguments are given in favor of changing the no-
tion that the basal beds of the San Gregorio Clifs are of the “Mesopotamien-
se” stage, by our studies of these basal beds of the Upper Pliocene age
(FRANCIS y MONES, 1965a) we find no mixture of faunas of diverse ages
or epochs, which is the case of the Mesopotamiense of Parana.

Our declarations are based on the study of the tertiary sediments and fau-
nas found heretofore in situ or at the foot of the San Gregorio Cliffs and
by the diree comparison of these with sedimentls and faunas supposedly si-
milar to those of the Parana Cliffs,

With regard to the “Mesopotamiense’’ of Punta Gorda of the Departament
of Colonia (FRENGUELLI, 1930) we belive it more natural to attribute
this to the same marine transgression of the cuspidal beds or Entrerriana
transgression,

We also made a thorogh comparative study of the Kiyli Formation with
the Puelchense and Rionegrense stages of the Argentine Republic.

Finaly we made a brief comparative study of the Kiya Formation with
others stages of the testiary formations of Argentina and Uruguay.

With rezard to the thick grain calcareous sandstones, forming cornices, he-
retofore sterile of fossils, that separate the Kiyu Formation of the Arazati
Formation (—Pampean Formation), before included in the “lMesopotamien-
se”, are consider an independent formation denominating the San José For-
mation (FRANCIS y MONES, 1965a).

1. INTRODUCCION

Fn una excursién realizada por encontrado, in situ, en los acanti-
los autores, en agosto de 1963, a lados, un roedor fosil, Cardiathe-
la~ Barrancas de San Gregorio, rium talicei Francis y Mones,
Departamento de San José, fue 1965, y fue éste el hecho que dio

(1) Profesor del Curso Libre de Paleontologia. y alumno de la Licenciatura en
Clencias Bioldgicas, respectivamente, de la Facultad de Humanidades y Clencias de
1n Universidad de la Repiiblica Oriental del Uruguay.

55




impulsg inicial a la realizacion
del presente trabajo. La impor-
tancia del hallazgo se nos hizo
evidente, tanto desde el punto de
vista biolégico, filogenia del car-
pincho, como en el aspecto geolo-
gico, ya que los cardiaterinos fue-
ron' animales que vivieron duran-
te el Plioceno.

Tl estudio de Cardiatherium
talicei y su comparacion con los
diversos cardiaterinos hallados
hasta el presente en la Argentina,
asf como la consideracion de la
fauna y demas caracteristicas de
las formaciones geolbgicas cenc-
Zoicas vy antropozoicas de Argen-
tina y Uruguay, nos llevé a un
mejor conocimiento de las Ba-
rrancas de San Gregorio, como
consccuencia del cual, propusimos
para los estratos a Cardiatherium,
el nombre de la loczlidad en que
se encuentran bien manifiestos,
Playa Kiyn, de Formacion Kiyf,
desigharida en esta nueva forma
la“parte besal de lo que desde
HRAGLIEVICH ( 1932) hasta ha-
¢o poco, se conocia como “Meso-
potamiense”. (FRANCIS y MO-
NEE, 1966a)

Posteriormente 2l hallazgo
mencionado, fueron numerosas lag
exeursicnes a las Barrancas de
San Gregorio, con una finalidad
geolbgica v paleontolégica, ha-
Iiendo tenido la suerte de encon-
trar mas material - fosilifero in
sity, en la mencionada Formacion
Kiyu, siendo de destacar un nue-
vo geénerc y especie de cardiate-
rino de edad Pliccena Superior,
que hemos deneminado Kiyuthe-
riwm orientalis Francis y Mones
1965 (FRANCIS y MONES,
1865 b )

También se han hallado in si-
tu, ' otros roedores, asi como des-
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dentados y, entre el material de
la resaca al pie de los acantila-
dos, toxodontides, eumegamidos,
etc., que seran motivo de proxi-
mas puplicaciones. Los datos pa-
leontologicos que ibamos reco-
giendo nos obligaron a un estudio
geolégico de las Barrancas de San
Gregorio, en especial, de aquellas
capas atribuidas al “Mesopota-
miense’. Es por esta razon due
tratamos con alguna extensidn
aquellos pisos o formaciones de
la Republica Argentina con fau-
na similar a la hallada por nos-
otros.

Para el horizonte de areniscas
calcéreas de grano grueso, conglo-
meradicas, formando cornisas, que
separan la Formacién Kiya de la
Formacién Arazati (—Formaeién
Pampeana), propusimos (FRAN-
CIS y MONES, 1965 a) el nombre
de Formaeitn San José, a la cual
atribuimos, por su ubicacion es-
tratigrafica, a la parte alta del
Plicceno Superior. Hubiera sido
quizée mas indicada la denomina-
cibn de “Formacion San Grego-

ric”, pero este nombre fue pre-o-
cupado para designar el horizon-
te del Gondwana, antes conocido
comn Itararé (CAORSI v CGONE,
1958).

En lo que se relaciona con la
terminologia empleada por los au-
tores que se ocuparen y ocupan
actualmente de estratigrafia en el
Tio de la Plata —con sus diver-
sos conceptos y terminaciones em-
pleados para definir y denominar
las nociones de piso, edad y for-
macién, asi como los nombres em-
pleados, tomados de lgealidades
0 no, el cambip constante gue se
hace de estos sin respefar el de-
recho de prioridad (desgraciada-
mente no obligatoria), ete— de-




seamos dejar constancia de que
no siempre estamos de acuerdo
con ellos. Sin embargo, en el pre-
sente trabajo, a efectos de nop au-
mentar las confusiones, especial-
mente en lo que se refiere a
nuestro pais, hemos tratado de se-
guir las denominaciones emplea-
das por los ultimos autores que
se ocuparon de la estratigrafia de
una localidad dada, y en caso di-

ferente dar la equivalencia sino-
nimica, Debemos aclarar, sin em-
bargo, que al emplear por nues-
tra parte la palabra formacidn,
para designar las respectivas For-
macion Kiya y Formacion San
José, lo hacemos con el criterio
empleado en Paleontografia Bona-
erense (PASCUAL y otros, M.
S.), que sigue al actual codigo de
nemenelatura norteamericano,

II. ESTRATIGRAFIA DE LAS BAERANCAS DE SAN GREGORIO
Y PETROGRAFIA DE SUS SEDIMENTOS (1)

En las Barrancas de San Gre-
gorio es posible distinguir tres
formaciones que se mantienen
con caracteristicas muy constan-
tes, desde la desembocadura del
Arroyo San Gregorio hasta poco
antes de la respectiva del Arroyo
Mauricio, en que dichas barran-
cas son sustituidas por médanos
costeros,

El perfil general de los acan-
tilados, sin pretender ser muy
exactos en cuanto a la potencia
promedio de los horizontes y a
la naturaleza petrogrifica de las
racas —cuyo estudio estd en ma-
nos de un especialista del Museo
de La Plata— se halla formado
por:

a) un horizonte que comprende
alrededor de los tres metros ba-
sales, que también forma los arre-
cifes costeros, —que es lo que no-
sotros llamamos Formacién Kiyh
(="Mesopotamiense”)— que se¢
halla representado por arenas muy
finas, poco consolidadas y de co-
loracion amarillenta, por arenis-
cas arcillosas de eolor azulado

que se vuelven grisaceas al secar-
se, por areniscas arcillosas de co-
lor verdoso, que han dado Kiyu-
therium orientalis y otros restos
in situ a que ya hemos hecho re-
ferencia, y por areniseas arcillo-
sas, arcillas arenosas y limolitas
de color parduzco, que han pro-
porcionado, también in situ, Car-
diatherium talicei. Las distintas
rocas de la Formacion Kiya se su-
ceden horizontalmente las unas a
las otras, de tal forma que no le-
jos de un arrecife de arenisca ar-
cillosa verdosa, hay otro similar
pero de color parduzco, y lo mis-
mo pasa en la parte basal de los
acantilades; sin embargo por la
forma gradual de las transiciones,
sin discordancias erosivas, las ro-
cas demuestran ser variedades
pertenecientes a un mismo hori-
zonte,

by el segundo estrato se halla
constituido por unos tres metros
de areniscas de grano grueso, a
cemento calcdreo, a veces conglo-
meradicas a grandes cantos, con
irtorealeciones arcillosas, que for-

31) Bl estudio petroerfifico a cargo del Dr. €. Andrpis. sedimontdlono de ln Universidad
e la Plate, no bha llegado a tiempo para ser publicado en este nimero.
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man un banco que por su mayor
dureza sobresale como cornisas en
lac barrancas y «ue es un excelen-
te horizonte guia que, en todo mo-
mentn, separa la Formacion Kiyi,
del pendiente. Esta capa b, que
KRAGLIEVICH (1932) parece en-
globar en su ‘‘“Mesopotamiense”,
en la que aun no se han sefialado
fésiles in situ, por su potencia ¥
extensién merece que se la identi-
fique claramente, y propusimos
para la misma el nombre de For-

III.
EL MESOPOTAMIENSE

Las Barrancas de San Gregorio
fueron estudiadas, desde el punto
de vista geoldgico y paleontold-
gico por el genial KRAGLIEVICH
—pionero de los estudios paleon-
toloégicos en nuestro pais— en
1932. Un estudio algo detenide,
solo lo realiza este autor en la
parte inicial de los acantilados,
es decir, agquella comprendida en-
tre las desembocaduras de los
Arroyos San Gregorio v Ceibog
(o Canada Ceibos segin alguncs
mapas).

Desde e! comienzo de las Ba-
rrancas hasta la primera cafiada
el autor sefiala el siguiente per-
fil de abajo arriba: ¢ arena muy
fina ligeramente parduzea de es-
tratificacion confusa representan-
do lon 3-4 metros basales; b una
capa de 3-4 metros de greda muy
arcillosa v verdosa en parte mar-
ga; ¢ un manto de arena gruesa,
con intercalaciones de fango ar-
cilloso, muy cementado en la par-
te superior formando cornisas; y
¢ una cima formada por limo ro-
iizo quizd postpampeann de unos
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macion San Joseé.

c) esta capa esta constituida por
unos doce metros de un limo loe-
ssoide gue corresponde a la For-
macién Arazati ( =Formacioén
Pampeana) en la cual hemos en-
conirado in situ restos de Glyp-
todon, Panochthus, milodontinos,
etc.,, que son de época Pleistoce-
na. En la parte cuspidal de este
horizonte se agregan en algunos
citios sedimentos de época Holo-
cena.

RELACIONES DE LA FORMACION KIYU CON

tres metros de espesor (véase per-
fil del autor op. cit. pag. 233).
Con algunas variaciones a lo

largo de la zona estudiada, la an- |

tedicha o3 la estratigrafia de la
primera parte de las Barrancas
de San Gregorio segin KRAGLIE-
VICH (1932) gue las considera
en su parte fundamental (capas
a, b y ¢) como atribuibles al pi-
so Mesopotamiense de la locali-
dad tipica de Parana de la Rept:-
blica Argentina. Transeribimos:
“_..pero en este Ultimo sedimen-
to (sc refiere a la capa a)el Sr.
Berro hallé “in situ” restos de
mamiferos terrestres parecidos a
los de la fauna mesopotamiense
del micceno superior de la Argen-
tina y esta circunstancia nos per-
mite suponer que todo el comple-
jo de arenas, gredas y margas
due constituyen la parte funda-
mental de las barrancas de San
Cregorio pertenece al menciona-
do piso mesopotamiense de la for-
macién arauco-entrerriana”. Se-
fialp ademis gue en las Barran-
cas de! Rio Parana, localidad ti-




pica del piso Mesopotamiense, és-
te presenta en la base el piso ma-
rino Paranense y en la cima el
piso marino Entrerriense, y que
ningune de ellos aparece a la vis-
ta en las Barrancas de San Gre-
gorio, donde, a lo menos del se-
gundoe puede afirmarse que falta
en absoluto.

Cabe senalar en este punto la
correspondencia entre la estrati-
grafia presentada por el mencio-
nado autor y la nuesira (1965a):
las capas a y b de KRAGLIEVICH,
ambas asignadas al ‘“Mesopota-
miense’”, corresponden a nuestra
capa a¢ o Formacion Kiyu; la ca-
pa ¢ de KRAGLIVICH, también
asignada al “ Mesopotamiense ”,
corresponde a nuestra capa b o
Formacion San José; la capa d
de KRAGLIEVICH, formada se-
gin las zonas, por Pampeano,
Postpampeano, o ambos, corres-
ponde a nuestra capa ¢ que repre-
senta los mismos horizontes.

Buscando argumentos estrati-
graficos y paleontologicos fuera
del Departamento de San José,
KRAGLIEVICH (1932) senala la
prezencia del “Mesopotamiense”
en la costa del Rio de la Plata,
entre Colonia y el Real de San
Carlos, representado por una ca-
pa de arcilla verde en la base de
las barrancas, y un banco de are-
nisea de grano grueso reposando
sobre la primera, cubierto por la
alta marea; atribuye a esta are-
nisca la procedencia de Gyriabrus
teisseirei Kragl. v Palaecdaedicu-
rus sp. hallados por TEISSEIRE
en la Bahia de Colonia. Senala
asi mismo aue en esta ciudad, cer-
ca de la costa del Rio de la Pla-
ta hay un horizonte marino en-
frerriense renosando sobre el com-
plejo cristalino, pero que junto

al Arroyo Chileno, TEISSEIRE
(1930) ha sehalado una ecapa de
arcilla gris verdosa (;Mesopota-
miense? ), infrapuesta al Entre-
rriense marino, descansando pro-
bablemente sobre el fundamento
cristalina.

Desde la desembocadura del
Arroyo de las Viboras hacia el
Norte el Entrerriense forma, a lo
largo de la costa, potentes depo-
sitos que se adelgazan desapare-
ciendo por completo en Nueva
Palmira. Ahora bien en la Punta
Gorda este piso marino descan-
sa, a través de un horizonte de
arenas fluidas con Lingula, perte-
neciente a la misma transgresion,
sobre una capa de arcilla verdo-
sa “Mesopotamiense”, que a su
vez lo hace sobre el limo loessoi-
de Palmirense (=Limos de Fray
Bentos).

Ya KRAGLIEVICH (1928) ha-
bia tratado la estratigrafia de la
Punta Gorda considerando la men-
cionada capa de arcilla verdosa
como perteneciendo también a la
transgresion marina Intrerriana.
Asi en el perfil que da de dicha
punta, coloca en la base lo que
Ilama formacion Araucana loessoi-
de (=Limos de Fray Bentos), y
tedos los depositos que se hallan
por encima los incluye en la for-
maeion marina Entrerriana que
estaria formada de abajo arriba
por: a) una capa de arcilla ver-
dosa; b) arena blanca, fina, dis-
gregable, con valvas de Lingula
¥ pedquehos estratos de arcilla
verde en la parte superior; c)
bancos calcareos con moldes in-
ternos e impresiones externas de
moluscos bivalvos y gasteropodos;
y d) un depdsito areno-arecilloso
con abundancia de valvas de os-
tras, predominando en algunos
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sitios unas de valva angosta ¥
alargada.
- TRENGUELLI (1930) hace un
erfil muy similar al de KRA-
GLIELVICH y considera las capas
guperiores, equivalentes a las ¢ y
d de KRAGLIEVICH (1928), sin-
crénicas del entrerriense de los al-
rededores de Entre Rios ¥ del
Golfo Nuevo en Chubut, sefialan-
do al respecto que la misma Os-
treq sp. de forma alargada de la
Punta Gorda se halla en el Entre-
rriense de Puerto Piramides de
la Peninsula Valdés, Pero con res-
pecto al conjunto de los sedimen-
tos intercalados entre su “tosca’
parda (=Limos de Fray Bentos),
que seria una facies continental
del Paranense marino, y las men-
cionadas capas superiores, consi-
dera que pertenecen al “Mesopo-
tamiense”, y que también pueden
correlacionarse con el Aonikense
de ROVERETO, Peninsula Val-
dés, Chubut. Segin FRENGUE-
LI (1930) estas capas interme-
dias o ‘Mesopotamiense” de la
Punta Gorda estén constituidas
por un horizonte de alrededor de
1 50 de arcilla verdosa en la ba-
se, seguida de un estrato de are-
na blanca con Lingula de 10-12
metros de potlencia y una arcilla
verde sub - estratificada de alre-
dedor de 1.50 metros. Fstas capas
intermedias corresponden a las a
v b de KRACGLIEVICH (1928).
Existe una contradiceion entre
la descripeion que hace FREN-
GUELLI de los sedimentos y las
correlaciones que sustenta, con
la leyenda al pie del perfil de
la figura 10; nos atenemos al tex-

to del trabajo ¥ consideramos
como una errata lo que tiene que.
ver con la leyenda de dicha fi-

gura.

KRAGLIEVICH (1832) modifi-
ca su opinién anterior (1928),
coineidienda con FRENGUELLI
(1930), en lo que tiene gue Ver
con la atribucion de las capas ¢ ¥
d de la Punta Gorda al Entrerrien-
se de Parana, pero no las relacio-
na con los sedimentos marinos de
Puerto Piramides como el altime
autor. Hace ademas la objeeion
—muy razonable & nuestro modo
de ver— de que la capa b, de are-
nas blancas conteniendo Lingula,
fosil evidentemente marino, difi-
eilmente puede asimilarse a un
Mesopotamiense fluviatil, carga-
do de restos de mamiferos terres-
tres, v por lo tanto la sigue inclu-
yendo dentro de la trasgresion
marina Entrerriana conjuntamen-
te con el deposito de areniscas
calchreas con muluscos y el ban-
co de Ostrea (capas ¢y d ). Pero
contrariamente a la opinion sus-
tentada en 1928, acepfa que la ca-
pa arcillosa verdosa o capa @ pue-
de ser “Mesopotamiense”. '

Bs evidente que KRAGLIE-
VICH (1932), apoyandose en los
conceptos de FRENGUELLI
(1930) y modificindolos segin
criterio propio, al suponer la exis-
tencia del “Mesopotamiense” en
¢l Departamento de Colonia, en-
cuentra un argumento estratigra-
fico de proximidad para reforzar
la supuesta presencia del mismo
piso, en las Barrancas de San
Gregorio, donde no existen, segun
KRAGLIEVICH ( 1), al contrario

(1) BEste. autor engloba en &] “Mesopotamiense'' lo que nosotros hemos diferenciado
somo Formacion San José, eneima de la cual, solo existea sedimoentos Pleistocenos ¥y

Holocenos continentales.
™o disponemos auin,

lgmentablemente, de un estudio sedimaatolozico minugcioso de

1o Formacion San Jogé, pero a priori ésta puede ser muring, No hemos hallado fosiles
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de lo que pasa en Punta gorda,
testigos de la trasgresion marina
Entrerriense, que en la localidad
tipica de Parana, suele cubrir ai
Mesopotamiense. Como consecuen-
cia de lo antedicho, KRAGLIE-
VICH (1932) correlacicna la ca-
pa a de arcilla verdosa de la Pun-
te Gorda con la capa b de greda
arcillosa y verdosa de las Barran-
cas de San Gregorio, incluyendo
también las capas a y ¢ de estas
ultimas barrancas en el “Mesopo-
tamiense”.

LAMBERT (1939 vy 1941) con-
cidera “‘Mesopotamiense’ el nivel
de arcilla verde (capa a de KRA-
CLIEVICH 1928) que en la Pun-
ta Gorda recubre los Limos de
Fray Bentos y que reaparece mas
al sur en Colonia, asi como tam-
bién las arenas consolidadas, gre-
das, arcillas y margas de las Ba-
rrancas de San Gregorio (capas
a, by cde KRAGLIEVICH 1932).
Ademas sostiene en lo que se re-
laciona eon la Punta Gorda, que
es conveniente ‘“‘limitar arbitraria-
mente la serie pliocénica (entre-
rriana) de esta localidad - tipo a
las capas marinas de lo alto del
perfil”, opinién ésta con la cual
estamos en desacuerdo por las ra-
zones que mas adelante expon-
dremos. En lo que se refiere a las
arenas fluidas de color blanco,
con restos de Lingula de la Pun-
ta Gorda, también las asigna al
“Mesopotamiense”, como FREN-
GUELLI (1930) y en contra de
la opinién sustentada por KRA-
GLIEVICH (1928, 1932} y la nues-
tre en el presente frabajo.

SERRA (1943) en un trabajo
geoldgico del Departamento de
Colonia, al estudiar la transgre-
sion Entrerriana, senala que en
varias zonas del departamento,
existen depositos con caracteres
litologicos distintos a los deserip-
tos en la capa superior maring de
Iz Punta Gorda, pero que contie-
nen foésiles representativos de di-
cha transgresién. Transcribimos
(op, cit. pag. 27): “...es general-
mente en los bancos calcareos y
copecialmente en la superficie de
ellos, casi siempre al estado de
moldes, pero también se encuen-
tran en zonas mds arenosas o ar-
cillosas (el subrayado es nuestro)
aunque en mucho menor canti-
dad", citando para este tipo de

_depositos Chione muensteri d’Orb.,

Ostrea patagonica d‘Orb., Cym-
biola brasiliana Sol., Veneridac
sp. v Cardium robustum Phil,
muchos de los cuales son comu-
nes con los depositos “clasicos”
gue coronan la Punta Gorda. Pen-
samos que el hecho de que fési-
les tipicamente entrerrienses apa-
rezean en sedimentos distintos a
los cuspidales de la Punta Gorda,
no favorece la tesis de LAMBERT
(1941) de limitar dicha transgre-
sion exclusivamente a estos 1lti-
mes, nesando tedricamente toda
posikilidad de que los niveles sub-
vacentes se relacionen a la mis-
ra invasion marina. Por otra par-
te SERRA (1943) senala que el
banco de arena conteniendo Me-
oalonychops fontanai Kragl. in-
tercalado entre depobsitos entre-
rrianoz de la Cantera de Cama-

in sitn que confirmen esta primera impresion: sin emhargo restos de un paz envueltos
en una gunga arcillosa calearea hallados at ‘?ip de las barraneas, pueden proceder

dao este horizonte, No hemos tenido oportunida
haya sido estudiade aunque serfa importante saber. por lo menos, si se tratn de
asi seguramente nuevos hallazgos han de resolver la

que
un - pez fluviatil o marino.

do estudiar este material. ni sabemos

cuegtion. Si esta formaecién probara ser maring, por su ubicasiin estratizrifica, ha-
bria que correlacionarla con la Formncion Camacho o Transgresiom Entrerriana.
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cho, es igual en su composicio: a
la arena que subyace a los ban-
cos cuspidales entrerrianos de la
Punta Gorda y por lo tanto no
comparte totalmente la opinién
de que sblo los bancos superiores
de aquella barranca pertenecen a
la transgresién Entrerriana.

Por nuesira parte creemos que
la atribucién que hace el mencio-
nado autor de las arenas blancas
(capa b KRAGLIEVICH, 1928)
de la Punta Gorda a la transgre-
sion Entrerriense es correcta, pe-
ro pensamos que debe hacerse fun-
damentalmente en base a la pre-
sencia de Lingula, fosil marino,
ya que el banco de arena con Me-
galonychops puede tener un ori-
gen diferente (justificado hasta
cierto punto por su resto fosil )
representando simplemente un mé-
dano costero que invadi6 circuns-
tancialmente los depositos litora-
les oscilantes de una misma trans-
gresion,

En cuanto a la asignacion del
nivel arcilloso verdeso (capa a
KRACGLIEVICH, 1928), SERRA
(1943) no se define remitiéndo-
se a FRENGUELLI (1930). Por
otra parte, estando su trabajo li-
mitado al Departamento de Colo-
nia, no toma posicién con respec-
to al “Mesopotamiense” de las
Barrancas de San Gregorio.

CACRSI y GORNI (1958) al re-
farirse a la arcilla verde (capa a
de KRAGLIEVICH, 19281 que en
]2 Punta Gorda se halla por en-
cima de los Limos de Fray Ben-
tos, sostienen que el problema
del “Mesopotamiense” esta plan-
teado ain en toda su extension,
compartiendo no obstante, sobre
la misma base que SERRA (1943,
la opinién de que es factible asig-
nar los niveles arenosos v arci-
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_na; para

llas intermediarias (capa b de
KRAGLIEVICH, 1928) también
a la transgresion Entrerriana,

Resumiendo las posiciones prin-
cipales que se« han referido al
“Mesopotamiense” de la Punta
Gorda, empleando como hasta
ahora las letras correspondientes
al perfil de KRAGLIEVICH
(1928), tenemos: para KRAGLIE-
VICH (1928) todas las capas (a,
b, ¢ y d corresponden a la trans-
gresidn Entrerriana; para FREN-
GUELLI (1930) las capas a y b
corresponden al ‘“Mesopotamien-
se” ylascy d a la transgresion
Entrerriana; para KRAGLIEVICH
(1932) la capa a corresponde al
“Mesopotamiense”, y las capas b
¢ v d a la transgresion Entrerria-

LAMBERT (1941) las
capas a y b son del “Mesopota-
miense” v las ¢ y d del Entre-
rrianse; para SERRA (1943,
la capa a es ‘‘Mesopotamiense” ¥
las capas b, ¢ y d del Entrerrianse;
y finalmente CAORSI v GOSXI
(1958) son de opinion similar a
SERRA (1943) pero sin definir-
so snbre la capa a.

Nuestra opinion al respecto es
la siguiente: coincidimos con la
opinion de KERAGLIEVICH
(1028), difiriendo con la del
mismo autor de 1932 y con los
otros autores en la medida que
estos se apartan de la primera
opinisn, Analicemos cada una de
las capas del perfil comenzan-
do por la cuspide. La capa d con
abundancia de valvas de ostras ¥
la capa ¢ formada por bancos cal-
cAreos con impresiones internas
y externas de moluscos bivalvos
v sasterépodos, pertenecen am
bas, segiin la totalidad de los aw
tore~ oue trataron el punto. a uné
transgresion marina, opinion a le




cual nos adherimos. Casi todos
estan de acuerdo en atribuir estas
capas a la transgresiéon Entrerrien-
s¢ de Parana.

Un estudio detallado de su fau-
na malacologica, a efectos de pre-
cisar mejor sus relaciones con los
depdégitos marinos entrerrienses,
paranenses o rionegrenses, aun
no ha sido realizado y creemos
dque una labor de esta indole se-
ria muy provechosa para disipar
algunas dudas que se desprenden
del trabajo de TEISSEIRE (1930),
quien al estudiar los diferentes
depositos marinos lerciarios del
Departamento de Colonia mani-
fiesta que pueden no pertenecer
2 una misma transgresién, y ba-
sindose en los fésiles de los dife-
rentes yacimientos y su distribu-
cion de abajo arriba, llega a dis-
tinguir una transgresion Entre-
rriens~, eon una parte basal, in-
termedia y cuspidal, vy una trans-
gresién Araucana mas reciente,

Por otra parte, como se veri
mas adelante, en vista de que al-
gunos paleontélogos argentinos
(PEIG, 1957 y J. L. KRAGLIE-
VICH, 1960) han reunido Para-
nense, Mesopotamiense y Entre-
rriense en una unica unidad for-
macicnal llamada Formacién En-
tre Rios, v elevado la edad de la
misma al Eocuartario, el estudio
faunistico detallado de estos se-
dimentos marinos, con porcentaje
de especies extinguidas actualiza-
do, se convierte en un punto de
la mavor trascendencia. Recorda-
mos al respecto que IHERING
(1907) sefiala un gran porcenta-
ge de especies extinsuidas. Si es-
to es asi la edad Pliocena Sune-
rior de estas capas parece indis-
cutida,

En cuanto a la cana b de la

Punta Gorda formada por unos
10-12 metros de arena blanca, fi-
na, disgregable, con valvas de
Lingula y pequefos estratos de
arcilla verde en la parte superior,
que es atribuida por unos a un
“Mescpotamiense” continental y
fluviatil, y por otros al Entre-
rriense marino, sustentamos la ul-
tima opinion,

Merece que valoremos la pre-
sencia de Lingula en estas arenas,
en primer lugar por tratarse de
braguiépodos que son animales
marinos en la actualidad —sélo
algunas pocas especies pueden
vivir en aguas algo menos sala-
das aue las ocednicas— y nada
nos induce a pensar que ng haya
sucedido lo mismo con las formas
fosiles. Los braquiépodos son ben-
toicos y pueden extenderse desde
el limite de la alta marea hasta
alrededcr de los 5.500 metros
de profundidad. En lo que se re-
laciona con el género Lingula,
braquiépodo inarticulado y atre-
mado, provisto de un largo pe-
dinculo, suele vivir especialmen-
te en suelos arenosos (a veces li-
mosos) enterrado a una profundi-
dad que oscila entre 5 y 30 em.,
en mares calidos y tropicales, y
raramente se extiende a profun-
didades mayores de 40 metros,
siempre menos de 200 metros (zo-
na neritica).

Aungue el género Lingula pue-
de tolerar aguas salobres o im-
purificadas por materia organica
en descomposicion, vive normal-
mente en aguas saladas, limpidas,
calidas y superficiales. Los restos
de Lingula de la Punta Gorda se
encuentran generalmente frag-
mentados, perp algunas valvas se
obtienen enteras, desde luego nun-
ca conjugadas, lo cual es comiin
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en-los - braquiépodos inarticula-
dos.

Los sedimentos con Lingula d:
la capa b pueden haberse forma-
do in situ, pero aun tratandose su-
pucstamente de una tanatoceno-
sis, es obvio que los sedimentos
redepositados no pueden proceder
de ningun antiguo rio, donde no
pudo vivir el braquitpodo aludi-
do, sino de una zona costera ad-
yacente habiendo side transpor-
tados por las corrientes, sin des-
cartar alguna accién eolica. De
todes modos, estas arenas finas,
blancas y fuidas con Lingula, son
muy, pero muy diferentes a las
areniscas de grano mediano a
grueso, compactas, ferruginosas y
cenglomeradicas que  envuelven
los restos fosiles de mamiferos y
otras clases de vertebrados que
forman el Mesopotamiense tipico
de las Barrancas del Parana. Por
lo tanto creemos que es mas 16-
gico atribuir la capa b a los mis-
mos depositos marinos cuspidales
de Iz Punta Gorda, representan-
do simplemente una facies mas
profunda.

En cuanto a la capa arcillosa
verdosa basal (eapa a) considera-
da “Mesopotamiense” por todos
Ios autorez que trataron el pun-
to desde FRENGUELLI (1930}
creemos que esto no es mas que
una hipdtesis de trabajo pero que
carece de un fundamento solido.
Pcr el contrario, su atribuecion a
la rnisma transgresién marina de
les depésitos superiores, repre-
sentando aguas mas profundas,
nos parece mas natural.

Es cierto que hasta el momen-
to no se han encontrado en la
ecapa ¢ moluscos o braquiopodos
que certifiquen su origen marino,
pero es conveniente hacer notar
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que esto no es necesariamente
obligatorio y que puede ser oca-
sional. Ya hemos indicado nues-
tra disencion a “limitar arbitra-
riamente”, los depositos cuspida-
les de la Punta Gorda, a la trans-
gresion Entrerriense (LAMBERT,
1941), por el hecho quizas de qu>
sean los unicos que poseen molus-
cos fosiles marinos. En ese sen-
tido ereemos conveniente citar a
TEISSEIRE (1930, pag 25) que
senala depésitos con valvas de mo-
luscos similares a las precitadas
que se hallan “sueltas dentro de
una marga de color amarillento y
de consistencia terrosa”. En resu-
men creemos que el nivel de ar-
cilla verdosa (capa a) np repre-
senta un “Mesopotamiense”, sino
que pertenece a los mismos depo-
sitos marinos de las capas supe-
riores. Ademas es posible de que
el hallazgo de microfésiles mari-
nos en dicha capa aclare algun
dia definitivamente su origen.
La ausencia de la capa marina
basal Paranense, de la localidad
tipica de Parana, debajo de la
capa a, no abona a favor de la
hipotesis “Mesopotamiense” de la
misma. La opinion de FRENGUE-
LLI (1930) que considera su “tos-
ca” parda (=Limos de Fray Ben-
tos) equivalente a un Paranense
Superior de facies continental
nos parece simplemente gratuita.
Debe destacarse que, si la atri-
bucién de las capas basales de las
Barrancas de San Gregorio al Me-
sopotamiense de Parana (KRA-
GLIEVICH, 1932) esta, en una
primera instancia plenamente jus-
tificada, en base a similitudes fau-
nisticas, éste no es el caso de las
barrancas de la Punta Gorda don-
de la capa arcillosa verdosa o
“Mesopotamiense” (FRENGUE-




LLI, 1930) que se halla inmedia-
tamente por encima de los Limos
de Fray Bentos, no ha proporcio-
nado hasta ahora ningun resto
fésil que las relacione con las de
la localidad tipica de Parana. Si
alguna vez se le asignd material
fosilifero, esto no ha sido mas que
el producto de una simplificacion
extrema (y por tal muchas veces
erronea), verbigracia ( HARRING-
TON, 1956) que dice: “The Fray
Bentos formation is succeeded, in
the locality known as Punta Gor-
da at the mouth of the Rio Uru-
guay, by 1 meter of green clay
overlain by 8 meters of white, al-
most incoherent sandstone. The
green clay has yielded remains of
glyptodontids  (Stromaphoropsis
scavinoi  Kraglievich, rodents
(Cardiomys sp.), and whales.”
Debe dejarse bien sentado que los
aludidos fosiles provienen del
“Mesopotamiense” de las Barran-
cas de San Gregorio.

El método que se ha seguido
en ol estudio estratigrafico de la
Punta Gorda es el simple trasla-
do y “acomodo” de hechos que
suceden a mas de 150 Km. de dis-
tancia: las capas cuspidales de la
Punta Gorda son marinas, proba-
blemente entrerrienses, entonces,
eon la vista fija en las barrancas
de Parani debajo “debe haber”
un Mesopotamiense y... se lo
encuentra; debajo de éste “‘debe
hallarse” la transgresion marina
Paranense, pero ésta no aparece
por ninguan lado, por el contrario,
hay wuna formacidn continental
con mamiferos, los Limos de Fray
Bentos; sin embargo ésto no es
mavor inconveniente si se hace
de ella un Paranense continental!
(FRENGUELLT, 1930). Se deja
totalmente de lado la sedimento-
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logia y la paleontologia. Aunque
esta hipotesis resultara a la pos-
tre ser la verdadera, no se nos po-
dra negar, que ¢sta es una forma
muy poco convincente de hacer
estratigrafia.

Resumiendo, en nuestra opinion,
todos los sedimentos que se ha-
llan por encima de los limos de
Fray Bentos en la Punta Gorda
deben asignarse a una misma
transgresion marina, probablemen-
te Entrerriense, de edad Pliocena
Superior, teniendo en cuenta los
fésiles encontrados en sus capas
cuspidales, entre ellos segun TEI-
SSEIRE (1930), Chione muenste-
i d’Orb. ( =Venus muensteri
d’Orb.) Cardium robustum Sol,
(=Cardium magnum Reeve),
Ostrea patagonica d’Orb., Ostrea
puelchana Borch. (=Ostrea para-
sitica Gmelin) a las que se puede
agregar una Ostrea sp. parecida
a la O. patagonica pero mas alar-
gada. Estas areniscas fosiliferas
superiores representan una zona
neritiea superficial, las arenas flui-
das con Lingula, una zona neri-
tica algo mas profunda y los ni-
veles arcillosos incluyendo la capa
a, oscilaciones de mayor profun-
didad dentro de la misma trans-
gresion.

Si hemos insistido en la discu-
sion del “Mesopotamiense” de la
Punta Gorda, Departamento de
Colonia, es por que ésto ha sido
usado como un argumento estra-
tigrafico de proximidad a favor de
la existencia del mismo piso en
el Departamento de San José.

[.as Barrancas de San Gregorio,
de dicho departamento, han pro-
porcionado abundantes restos de
mamiferos fosiles terciarios cuyo
estudio llevé a KRAGLIEVICH
(1932) a afirmar la presencia del
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E‘Mescpotainiénse".‘ énzquellas ba-
rrancas.

Analicernos brevemente la fau-
ha fosil- recogida in situ o al-pie
de los acantilados, entre los mate-
riales de la resaca, por BERRO v
estudiadas por KRAGLIEVICH
(1832) y algunos restos recogidos
por REBUFFO y estudiados por

CASTELLANOS (1927, 1949,
1953).

Ballena (género ¥ especie a
determinar). :

Entre los restos hallados in situ
esta el crdneo de una ballena que
fue donado al Musec de Ilistoria
Natural de Montevideo. Este fosil
ha gido extraido de los mismos
estratos arenosos que forman los
3.4 metros basales (capa a de
KRAGLIEVICH, 1932, ="Meso-
potamiense’) de las Barrancas de
‘San Gregorio, en la desembocadu-
ra del arroyo del mismo nombre
y paze el citado autor sefialaria la
proximidad de un mar que podria
ser ol Entrerriense. Aungue se
desconoce el género ¥ la egpecie
de este Mysticeti, segin KRA-
GLIEVICH algo difercnte de Ba-
laenoptera, es muy probable que
pertenezea, ya a Balaenapteridae
(Mioceno Superior - Pleistoceno
de Norte América, Plioceno Infe-
rior - Plioceno Medio de Europa,
reciente de todos los océanos) o
ya a Balaenidae (Mioeeno Inferior
” Pleistoceno de Sud  América,
Plioceno Inferior - Plioceno Supe-
rigr de Europa, reciente de los
ceéanos Atlantico, Pacifico y Ar-
fico). Dada la falta de determina-
cién genérica y especifica de log
restos, vy la amplia extensién ver-
tical de las dos familias mencio-
nadas, no es posible sacar conclu-
siones en cuanto a la edad exacta

&4-los sedimentos que 105 alber-
garon.

Berroia
1932,

Qe trata de un género y una es-
pecie exclusivos para el *“Mesopo-
tamiense” de las Barrancas de
San Gregorio, fundado sobre una
porcion proximal de enbito dere-
cho N° 2365 de la Col. BERRO,
pequeno toxodontido, apenas ma-
yor que el Adinotherinm ovinwm
{Owen) Amegh. del Oligoceno de
la Patagonia argentina segun
KRAGLIEVICH (1932). Bin em-
bargo el material sobre el cual
se funda Berroia gregoriense —
recogido entre los depésitos de la
resaca al pie de la barranca— es
demasiado fragmentario como pa-
ra sacar conclusiones seguras con
respecto a la edad de los sedimen-
tos que lo albergaron.

Cardiomys Amegh., 1885.

KRAGLIEVICH (1932) cita
Cardiomys sp. sobre la base de un
molariforme gue supone p'?, que
presenta tres prismas triangula-
res unidos por istmos de esmalte,
senalando que el deficiente estado
de conservacién no permite dedu-
cir mayores informaciones. Por
nuestra parte hacemos notar gue
debe haher aqui un lapsus del
autor ¢ un error de imprenta, por
cuanto como es sabido, la carac-
teristica de estar formado por
tres prismas pertenece al ps,
miecntras que el p! estd compuesto
sélo por dos, dentro de la subfa-
milia Cardiomyinae. Este premo-
lar ha sido hallado in situ por
BERRO junto a los restos de Stro-
maphoeropsis scavinod, 1os enales
proceden de los arrecifes litorales.

KRAGLIEVICH (1934) sefiala

gregoriense Kragl.,

en'1a lista de géneros por forma-
ciones, la presencia de Cardiomys




para’ el~Araucanense 'y €l Meso-
potamiense; luego en el mismo
trabajo se refiere a varias espe-
cies en particular: Cardiomys
(Pseudocardiomys) ameghinorum
con que designa al Cardiomys
ameghinorum Rov,, 1914, proce-
dente del valle de Santa Maria,
de la Provincia de Catamarca, lo-

.calidad tipica del Araucanense;

Cardiemys (Pseudocardiomys )
latidens con que designa al Car-
diomys ameghinorum var. 1if -
dens procedente de las Huayque-
riags de Mendoza; Cardiomys
(Pseudocardiomys) DOUFARENSis
procedente del Mesopolamiense de
Parana; Cardiomys ( ? ) huemu-
lensis del Friasense; y por ultimo
Cardiomys o algo semejante para
el Chasicoense,

Sin querer profundizar por el
momento en el estudio de este gé-
nero, lo dicho basta para compren-
der gue este ps; mal conservado
¥ no determinado especificamen-
te no presenta un wvalor estrati-
grafico muy exacto, pero si re-
cordamos que los Cardiomyinae
se consideran actualmente carac-
terisitcos del Plioceno de Sud
Ameérica, su preseficia en la For-
macidn Kiyi no contradice la edad
Flioeena Superior que asignamos
a la misma.

Custellanosia
1932.

KRAGLIEVICH (1932) funda
un nuevp género y una nueva es-
pecie sobre un fragmento de tubo
caudal de un dedicurino, proce-
dente de los materiales de la re-
saca de la playa, al pie de la ba-
rranca, y lo considera como inter-
medio entre los géneros (o sub-
géneros segin los autores) Pro-
daedicurus Castell. y Palaesdue-
dicurus Castell., de los cuales el

establer Kragl.

primero tiene una egpecie indica-
da para el Uruguay. CASTELLA-
NOS (1927), en una revisidn de
los dedicurines, crea el género
Prodaedicurus con dos subgéne-
ros, Prodaedicurus (Prodaedicu-
Tus) v Prodaedicurus (Palasodae-
dicurus). El primero de ellos con
la especie Prodaedicurus (Prodae-
dicurus) devincenzii, procede o
la costa del Arroyo Castellanos
del Departamento de San José,
siendo su horizonte desconocido,
pero por el grado de evolucion
lo considera de un terreng com-
prendido entre el Montehermo-
sense y el Ensenadense. En cuan-
to al subgénero Pealaecodaedicurus
con dos especies, lo considera
perteneciente a Monte Hermoso v
Chapadmalal.

KRAGLIEVICH (1932), al
crear el género Castellanosia, lo
coloca como hemos visto entre
Prodaedicurus y Paleeodaedicurus,
a los cuales a diferencia de CAS-
TELLANOS (1927) asigna valor
genérice, lo cual confirma en su
irabajo de 1934. KRAGLIEVICH
(1934) no considera Castellanosia
en la lista de géneros por forma-
ciones, pero si el género afin Pa-
leecdaedicurus que cita para Mon-
te Hermoso y econ interrogante
para Chapadmalal, pero no para
el Mesopotamiense de Parani. De
las relaciones con las otras formas
afines que hemos visto, se deduce
que Castellanosie establei confir-
ma la edad Pliocena Superior que
nesotros asignamos a la Forma-
cion Kiya.: £y

Eomegatherium nanum urugua-
yense Kragl., 1932.

KRAGLIEVICH (1932) crea
esta subespecie de un megatérido
algo mas robusto que el Eomega-
therium nanwm, sobre la basa de
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lg parte anterior de un calcaneo
con sus articulaciones ectal, sus-
tentacular y cuboidal, y el ancho
surco ligamentarip correspondien-
te gl seno del tarso.

Segan KRAGLIEVICH (1930)
el género Eomegatherium lo ha
creado sobre la base de la rama
mandibular tipe de Megatherium
ngnum Burm. de la Formacién
Entre Rios, atribuida por AME-
CHINO a Promegatherium smal-
tatum Amegh,, SIMPSON (1943)
incluye Fomegatherium en Pro-
megutherium Amegh., 1883, crite-
rio que también sustenta HOFFS-
TETTER (in PIVETEAU, 1058).
Promegatherium  Amegh,, 1883
(incl. Eomegatherium  Kragl,
1925) esta indicado para el Fria-
sense y el Mesopotamicnse. Eo-
megatheriuwm er el sentido restrin-
gido, KRAGLIEVICH (1934) lo
cita también para el Mesopota-
miense v el Friansense,

El resto en gue estd fundado
Eomegatherium nohum  urugud-
yense pertenece a los materiales
do la resaca hallados al pie de
las barrancas. Como nosotros supo-
nemos (véase mas adelante) que
todos los fésiles hallados en estas
condiciones proceden de los sedi-
mentos de la Formacion Kiyu, el
hecho de haber sido sefialado Eo-
megetherium en la Formacién Rio
Frias —a la enal, por citar tan
sblo dos opiniones, KRAGLIE-
VICH (1930) asigna edad Mioce-
na Inferior a Miocena Media.
HOFFSTETTER (in FPIVETEAT,
1961), edad Miocena Media— pa-
receria echar por tierra la opi-
nién sustentada por mnosotros, de
que toda la fauna procedente de
la Formacidn Kiyu es de edad
Pliocena Superior y no una mez-
cla de faunas de edades muy ale-
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jadas. Hacemos las siguientes con-
gideraciones al raspecto: a) dque
se trata de un fragmentp de ealca-
neo gue, a nuesiro entender, no
permite sacar conclusiones morfo-
logicas o estratipgraficas seguras;
b) que el hecho de que el fosil
en cuestién no fue encontrado, ni
in sitw. ni por quien lo describe,
deja abierta la posibilidad a una
contaminacion de materiales en
la coleccion de procedencia; y c)
que siendo ésta la Gnica excepeitm
que hemos encontrado de un fosil
Mioceno Medio, dentro de una
fauna que pueds considerarse to-
talmente Pliocena, estamos mas
dispuestos a pensar gue Fomega-
therium vivié en el Plioceno de
nuestro pais, que a sustentar, so-
bre unz base demasiado fragil, la
hipétesis contraria: que la Forma-
cion Kiyt representa una tanato-
cenosis similar al Mesopotamien-
se de Parana.

Menilaus berroi Kragl., 1932.

KRAGLIEVICH (1932) sobre
un fragmento de regién sinfisa-
ria mandibular, con el alvéolo del
molar caniniforme izquierdo y pa-
red anterior del sepundg molar,
erea la especie Menilaus berro’
El fésil fue encontrado entre los
materiales de la resaca al pie de
ls harranca. El género Menilaus
con la especie affinis fue creado
por AMEGHINO (1891) sobre un
trozo de rama mandibular izguier-
da con los ires primeros molares,
procedente del Mesopotamiense
de Parana. Menilaus berroi no
csts en desacuerdo con la edad
Pliocena Superior que asignamos
a la Formaeién Kiyl.

?0xyodontheriury zeballosi
Ameghine, 1883.

KRBACLIEVICH (1932) sobre
un metipodo lateral, desprovisto
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de la epifisiz-distal eita con dudas
Oxyodontherium zeballosi Ame-
ghino, 1883, procedenie en este
Gltimo caso del Mesopotamiense
de Parana, sobre materiales des-
cubiertos por SCALABRINI ¥
otros. Fsta especie de generg du-
doso no contradice la edad que
asignamos a la Formacion Kiyl.

Palpzotoxodon maranensis
(Laur.) Amegh., 1904.

KRAGLIEVICH (1932) atribu-
ve a esta egpecie una extremidad
de himero izquierdo recogido en-
tre los materiales de la resaca al
pie de la barranca, Kl génerc Pa-
lacotorodon Amegh.,, 1904, fue
fundado sobre un fragmento de
hiimero hallado por D’ORBGNY
en lag barrancas del Rio Parani,
material sobre el cual LAURI-
LLARD (in D’ORBIGNY, 1842)
hahia fundado la especie Toxodon
parancnsis, Si bien el género Pa-
loetorodon ha sido citads para el
Mesopotamiense de Parana ¥ pa-
ra ¢l Chasicoense, este Ultimo pi-
so de edad Pliocena Inferior, su
nivel evolutivo no contraindica
una extension vertical hasta el
Plioceno Superior.

Pliomorphus aff. robustus Ame-
ghino.

KRAGLIEVICH (1932), sobre
un fragmentc de mandibula, com-
prendiende la region sinfisaria.
una pequefia parte de las ramas
horizontales, el alvéolo del mo-
lav caniniforme, y la parte ante-
rior del segundo alvéelo, hallada
al pie de las barrancas entre los
restos de la resaca, reconoce a
Pliomcrphus aff  robustus Ame-
gh.. Pliomorphus mutilutus Ame-
cgh. 1885 y Pliomorphus robustus
Amegh., 1885 (Bol. Acad. Nac.
Cien. tomo VIII, pags. 128 y 130,
1885) son especies creadas sobre

maferial ~recogido™ por - SCALA-
BRINI procedente del Mesopota-
miense de las Barrancas de Para-
na. KRAGLIEVICH (183%) cita
Pliomorphus solo para el “Me-
sopotamiense”. La presencia de
Pliomorphus aff. robusius estd de
acuerdo con la edad Pliocena Su-
perior de la Formacion Kiy.

Scalabrinitherium ferreriat
Kragl. 1932,

KRAGLIEVICH (1932) des-
cribe esta nueva especie sobre
un metatarsiano III y un meta
carpiano 1V, primera falange de
un, dedo lateral y diafisis de una
tibia, todos materiales 1la Col. BE-
RRO recogidos al pie de la ba-
rranca entre los restos de la re-
saca. El género Scalabrinitherium
fue creado en 1883 por AMEGHI-
NO con la especie Scalabrinithe-
rivm bravardi Amegh., 1883
mas tarde agrega Scalabrinithe-
riwm rothi Amegh,, 1885 (Bal
Acad. Nac. Cien. Tomo V, pp.108
y 281, 1883; idem tomo VIIL, pp.
93, 1885) ambas procedentes del
Mesopotamiense del  Parana.
KRAGLIEVICH (1934) senala el
génerg exclusivaments para el
Mesopotamiense. Sealabrinithe-
rium ferreriai puede representar
una edad Pliocena Superior.

Scelidodon  corderoi  Kragl,
1932.

KRAGLIEVICH, (1932) funda,
sobre una epifigis distal de fémur
can los condilos v la faceta rotu-
liana esta especie, pequena, com-
parakle al Scelidodon patrius
Amegh., 1888 de Monte Hermoso.
El género Scelidodon Amegh.,
1881, ha sido incluido por SIMP-
SON (1945) dentro de Sczlideth~-
rium Owen, 1840, pero HOFF-
STETTER (in PIVETEAT,1958)
lo rehabilita considerandalo algo
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menos especializado. KRAGLIE-
VICH (1934) cita el género para
los siguientes pisos: DNMesopota-
miense, Araucanense, Montecher-
mosense, Chapadmalalense, Uqui-
ense?! y Ensenadense. El género
Scelidodon, Plio-pleistoceno, con-
cuerda con lg edad Pliocena Supe-
rior asignada a la Formacion Ki-
vu.

Stromaphoropsis scavinoi Kragl,,
1932.

KRAGLIEVICH (1832) inclu-
ye entre los restos encontrados in
siti por BERRO en las Barrancas
de San Gregorio, al parecer den-
tro de la greda arcillosa verdosa,
placas, un trozo de paladar con
molares, ete., con los gque funda
este género y especie nuevos.
También atribuye con dudas a
Stromaphoropsis scavinoi un es-
tuche hallado al pie de la barran-
ca entre los materiales de la re-
saca, CASTELLANOS (1949) re-
considerando estas atribuciones de
KRAGLIEVICH, a la luz de nue-
vos hallazgos realizados por RE-
BUFFO. modifica los conceptos
de la siguiente manera: el frag-
mento posterc-lateral derecho del
caparazdn (N©2313, Col. BERRO)
y otro fragmento postero-lateral
izgquierdo (N92314, Col. BERRO}
ne pertenece a Stromaphoropsis,
sino Berthawileria gracilis Caste-
11.; el fragmento de tubo caudal
atribuido por KRAGIIEVICH a
?Stromapheropsis, correspende a
Teisseirie. berroi Casfell.; mantie-
ne como Stromaphoropsis scavi-
not Kragl., restos de la Col. BE-
RRO gue llevan el N? 2189, pla-
cas sueltas o soldadas con lag cua-
lex uniéndolag se ha formado un
trozo de caparazon, una parte

posterior de paladar (los mismos
pero

restos de KRAGLIEVICH

unidos en forma diferente) ¥ al-
gunas piezas de menor importan-
cia; agrega dos nuevas especies
sobre materiales recogidos por
REBUFFQO en el limo arenoso,
amarillo verdoso, que constituye
la playa, extendiéndose desde la
base de las Barrancas de San Gre-
gorio hasta el margen del agua,
Stromaphoropsis benvenuttii Cas-
tell., 1953 (restos 888 Col. REBU-
FFO) y Stromaphoropsis rebu-
ffoi Castell., (restos 380 Col. RE-
BUFFO). CASTELLANOS (1949)
no analiza la posicion estratigra-
fica de estos fosiles, senalando
simplemente gque han sido atri-
buidos al Mesopotamiense. KRA-
GLIEVICH (1934), en el cuadro
de distribucion estratigrafica de
los géneros, no considera a Stro-
maphoropsis, perp el género afin
Stromaphorus Castell., 1926, ha
sido sehalado para el Araucanen-
se v con interrogante para el

Moentehermosense,
Todos estos géneros tan afines,
Stromaphoropsis,  Berthawileria

y Teisseiria, representan bhien, por
su gradg de evolucién morfolbgi-
ca, la edad Pliocena Superior que
atribuimos a la Formaeibn Kiyu

Toxodontherivm listai Kragl,
1932.
KRAGLIEVICH (1932) funda

esta nueva especie sobre restos de
la resaca recogidos al pie de la
barranca; ellos son un p* derecho,
alribuyéndole un p* (?) y un
fragmento de molar izquicrdo.
Una especie similar Toxodonthe-
riurm compresum  Amegh., 1883
(Bol. Acad. Nae. Cien., tomo V,
pp- 274, 1883) ha sido sefalada
para el Mesopotamiense de las Ba-
rrancas de Parané entre los restos
recogidos por SCALABRINI
KRAGLIEVICH (1934) lo senala
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para el Mesopotamiense y el Arau-
canense. Toxodontherium repre-
senta bien una edad Pliscena Su-
perior.

Xotodon smaltatus Kragl., 1932

KRAGLIEVICH (1932) sobre
un is, recogido entre los materia-
les de la resaca al pie de la ba-
rranca, funda esta nueva especie,
atribuyvendo provisoriamente a la
misma un premaxilar derecho con
alvéolo del i y parte del alveolo
del i, (N? 2394 Col. BERRO).
AMEGIHINO (1887) (Observacio-
nes generales sobre los toxodon-
tes, etc. pag. 53, 1887) deseribe
para ¢l Mesopotamiense sobre res-
tos recogidos por SCALABRINI
en las barrancas del Parani al
Kotodow flovicurvatus. KRAGLIE-
VICH (1934) atribuye el género
Xotodon a los pisos Mesopota-
miense, Araucanense v Monteher-
mosense, Xotodon, representa bien
una edad Pliocena Superior,

Del anAlisis del material fosili-
fero recegido al pie de las Barran-
cas de San Gregorio entre los
restos de Ia resaca y de los pocos
ejemplares hallados in situ, se de-
duce un fuerte acercamiento a la
fauna considerada clésica del Me-
sopotamiense de las Barrancas de
Parania, De modo que a primera
vista estz “Mesopotamiense” de
San  Creporio pareceria mucho
mejor probads que para los terre-
nos atribuidos a2l mismo piso en
el Denartamento de Colonia, es-
pecialmente en la Punta Gorda.
Pero antes de sacar una conclu-
sion apresurada conviene exami-
nar algunos hechos.

Dia g dia, ha ido tomandg cuer-
po la idea de que esta fauna del
Mesopotamiense de Parand e¢ una
fauns comnlexiva, gue representa
ne sbélo diferentes edades, sino di-

ferentes épocas; sa trataria de una
tanatocenosis en la cual, como es
obvio, el fésil mas reciente es el
que tiene que datar los scdimen-
tos. Ya KRAGLIEVICH (1034)
se refiere a esta complejidad y
hace suya una cita de AMEGHI-
NO manifestando que el Paranen-
se no puede separarse del Meso-
potamiense y que, aungue todo
indique que en Entre Rios hay
dos o mas faunas, nadie puede es-
tablecer qué mamiferos pertene.
cen o una u otra de ellas, sefia-
lando ademas el primer autor
mencionado cque tales distinciones
como las realizadas por AMEGHI-
NO son necesariamente subjeti-
vas.

Junto al reconocimiento de la
naturaleza complexiva de esta
fauna, ha habide una tendencia
a elevar la edad de los sedimen-
tos que la incluven, a niveles os-
cilando entre Plioceno Superior ¥
Cuartario Inferior, aunque que-
dan algunos autores gue asignan
al Mesopotamiense una edad Mio-
cena Superior (HARRINGTON,
1955 HOFFSTETTER, 1961, in
PIVETEAU) en lo cual no hacen
méas que seguir a KRAGLIEVICH
(1930).

Sin preteder nosotros hacer ha-
cer. en este momento, la historia
de! Mesopotamiense, vamos a re-
feritnos o las opiniones de cuatro
paleonttlogos argentinos (RETG,
1957. J. L. KRAGLIEVICH, 1960,
PASCUAL y BONDESIO, 1961),
oue poseen un gran conocimiento
de las faunas mamalianas arden-
tinas, opiniones que aungue difie-
ren algo en cuanto a la edad
a asignar a los sedimentos. estdn
todas de comln acuerdo en cuan-
to a la compleiidad de la fauna
que éstos albergan.
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REIG (1957) considera que los
materiales fosiliferos del Mesopo-
tamiense provienen de otras for-
maciones que han aportado ele-
mentos pansantacruzianos, arau-
canianos y pampeanos, es decir,
que se trataria de una tanatoce-
nosis con elementos arrancados
de formaciones mio - pliocénicas
durante la época de depositacion
de los sedimentos en cuestion.
Basandose en los géneros mas re-
cientes, como Myocastor, Lagos-
tomus, Philander, Chironectes y
presumiblemente cérvidos, asi co-
mo en argumentos esiratigrificos,
especialmente en la posicion del
Puelchense de la Provincia de
Buenos Aires, también poseedor
de una fauna complexiva, llega
a la conclusidén de que el Mesopo-
tamiense seria de edad Eocuarta-
ria antigua, integrando con los se-
dimentos marinos llamados Para-
nense y HEntrerriense una funieca
unidad formacional o Formacién
Entre Rios. !

J, L. KRAGLIEVICH (1960)
también econgidera al Mesopota-
miense integrando la Formacion
Entre Rios en el mismo sentido
que BEIG (1957), ubicandola en
el Paleocuartario (véase Relacio-
nes de la Formacion Kiyl( con el
Puyelchense en el presente traba-
jel.

PASCUAL y  BONDESIO
(1961) consideran que la correla-
cion de la Formacion Entre Rios
(Mesopotamiense) con el Puel-
chense, de edad Eocuartaria, del
subsuelo del NE de Buenos Ai-
res, establecida por GROEBER
11945) 'y sustentada con. varios
argumentos por REIG (1957) v
J. L. KRAGLIEVICH - (1980) es
cuestionable. Para ello, PAS-
CUAL y BONDESIO (1961) se
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bzsand en opiniones de FRENGUE-
LIl y ademas piensan que los
mamiferos fosiles estudiados por
FZIC, indicadores de una edad
no anferior al Eocuartario anti-
guo ( Myocastor, Luagoustomus,
Philander y Chironectes) fueron
obtenidos hace afios sin un crite-
riv estratigrafico moderno. Los
autores concluyen: “.. que no
exislen argumentos resistibles a
una critica severa en favor de una
sincronizacion de la Formacion
Entre Rios —o mas concretamen-
te del “Mesopotamiense” — con el
“Puelchense” del nordeste de la
Provincia de Buenos Aires. Nos
inclinamos a interpretar a ambas
formas como depésitos fluviales
(ideltaicos?) litologicamente  se-
mejantes, pero ecronolégicamente
distintos cuya compilacidon se hi-
zo durante las sucesivas etapas
progresivas del delta paranense
(del rio Pre-parana de algunos
autores), en concomifancia con la
fase regresiva del mar paranense,
0 mds seguramente con la ulte-
rior y mds restringida regresién
entrerriense (incluyendo el “Rio-
negrense’).’”.

Por nuestra parte, nos adheri-
mos también al concepto de una
fauna complexiva, en cambio, no
estamos por el momento en con-
diciones de opinar acerca de la
cronclogia relativa —la que dan
los fosiles mas recientes— de los
sedimentos, es decir, si el Meso-
potamiense es de edad Pliocena
Superior o Focuartaria antigua.
s de esperar que los paleontélo-
gos argentinos realicen nuevos es-
tudios para resolver este punto.

Ahora bien, en Ilo que tiene
gue ver con la atribucion de la
Formacion Kiy( al Mesopotamien-
se (e Parand, como se ha hecho




hasta shora en nuestro pais, cree-
mog que encierra solp una parte
de la verdad y por lo tanto es una
hipotesis incorrecta. Es cierto que
la mayor parte de los [osiles ter-
ciarios recogidos in sitw o entre
los restos de la resaca al pie de
las Barrancas de San Gregorio,
senalan hacia el Mesopotamiense
de Parand, estp es innegable, de
acuerdo a los estudios de KRA-
CLIEVICH (1932) y del analisis
faunistico que acabamos de reali-
zar; pero lo hacen hacia la fauna
de nivel Plioceno Superior de di-
che piso, es decir, no representan
tedo el Mesopotamiense, con sus
niveles faunisticos Mioceno, Plio-
ceno Inferior, Plioceno Superior y
quizas hasta Pleistoceno, a estar
con algunas opiniones gue hemos
sefialado previamente. Este e: el
hecho gue deseamos subrayar ¥
que justifica plenamente la desig-
nacion propuesta  por nosotros
(FRANCIS y MONES, 1965a) de
Formacion Kiya para las capas
basales de las Barrancas de San
Gregorio, que, tanto en su fauna
hallada in sity como la encontra-
da al pie de la barranca, sefiala
claramente una edad Pliocena Su-
perior. El hecho de que Eomega-
therium yPaleeotoxodon hayan si-
do citados respectivamente para
Rio Frias y Chasic6, no impide
que hayan prolongado su existen-
cia hasta el Plioceno Superior.
Debe recordarse que la edad de
una capa sedimentaria no la da
un fosil aislado —cada vez hay
menos fosiles guias, por 1p menos
entre los mamiferos— sino el con-
junto de su fauna. Nuestra posi-
cion se refuerza por el hecho de
que todo el material fosilifero que
estamos hallando in situ actual-
mente también representa una

cdad Pliocena Superior.

Hay un hechp que conviene sin
embargo aclarar, v es que la For-
macion Kiyu parece ser una for-
macion bastante potente, a la cual
hemos asignado unos 3 metros de
espesor para la parte visible, pe-
ro que se hunde bajo el nivel del
mar hasta una profundidad que
desconocemos. Por lo tanto, atn
considerando exclusivamente la
parte visible, puede poseer en sus
niveles inferiores, fosiles algo méas
antiguos pero siempre dentro de
un Plioceno Superior. Tal es el
caso de Kiyutherium orientolis
gque aparece como algo menos
evolucionado que Cardiatheriwm
talicei y se halls uncs dos me-
tros por debajo del nivel del se-
gundo ( FRANCIS y MONES
1965a y 1965b ). Esto lo tenemos
muy en cuenta al recoger los fa-
siles in sitw procurando estable-
cer el nivel exacto de que proce-
den, y dispuestos a bajar la edad
de los sedimentos, aun debajo del
Pliocenp Superior si los hallaz-
gos asi lo exigieran. Pero este he-
cho es muy diferente de lo que
ceurre en el Mesopotamiense de
Parana, que posee una potencia
que generalmente no supera al
metro, bien delimitado abajo por
al Paranense marino y arriba por
el Enirerriense maring o un sus-
tituto, v que csta formado por
areniscas de grano mediano, alta-
mente ferruginosas, encerrando .
cantos de la arcilla gris del Para-
nense, y una fauna con condric-
tios, osteitios, reptiles y mamife-
ros de diversas épocas en total
mezeolanza, es decir, unha verda-
déra tanatocenosis.

Puede ser interesante sefalar
alpunas de las hipdtesis que nos
hemos planteado antes de llegar
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a las conclusiones agui expuestas.
Nos enfrentamos a tres hechos quie
es necesario valorar adecuadamen-
te: 1Y gue la fauna del “INesopo-
tamiense” de San Gregorio tiene
muecho en comun con la respec-
tiva de Parand; 2° que la mayer
parte del material fosiliferg no se
encuenira generalmente in situ,
sino con los restos de la resaca
al pie de las barrancas; y 3¢ que
diche material fosilifero parecia
pertenecer, aungue en proporeion
minima a diferentes edades. Fstas
son las premisas fundamentales
que se desprenden de los estu-

dios  realizados por KRAGLIE-
VICII (1832). Caben varias hi-
potesis interpretando estos he-

chos. La primera. que eorrespon-
deria a nuestro entender, a Ia
idea de KRAGLIEVICH y de to-
dos los gedlogos que le han suce-
dido, consiste en suponer gue lz
totalidad de los mamiferos ter-
ciarios proviene de un mismo ho-
rizonte y representa una founa si-
milar —y por lo tanto tanatoce-
nética— a la de Parana; de ahi la
correlacion  direceta de las capas
fundamentales de las Barrancas
de San Gregorio con aquellas de
la locnlidad tipica. Una segunda
hipbiesis consistiria en suponer
que todos los fésiles no provienen
de un mismo horizonte, sino de
los diferentes estratos que inte-
gran las barrancas, lo que expli-
caria las supuestas diferentes eda-
des de los fosiles. Una tercera hi-
potesis seria que la formacion del
horizonte del cual provienen los
fosiles hubiera abarcado el tiem-
po suficiente como para produ-
cirse grandes variaciones faunisti-
cas gue representen edades o épo-
cag diferentes. Por ultimo una
cuarta hipotesis, que representa

T4

nuestra posicion, supone que tod
los fosiles proceden del mismo h
rizonte y que si se encuentrs
juntos es porque poseen la misn
edad poco mas o menos.

8i ecomenzamos por analizar
segunda hipotesis, veremos qi
puede descartarse en base a v
rics hechos. Los horizontes qi
componen las Barrancas de S:
Gregorio estan claramente del
nidos: en la base areniscas art
llosas, limolitas, etc. que hem
llamado Formacion Kiya a
cuando proporcionan fosiles
sity giempre son de edad Pliocel
Superior; luego vienen arenise
conglomeradicas, calcireas, lo
mando cornisas que hemos llam
do Formacién San José, hasta ah
ra estériles desde el punto de vi
ta fosilifero; v en la cima estd
Formacién Arszati (—Formacit
FPampeana) que solo da fosile
incluso abundantes, de la ed:
que representa. ;De donde proc
den esos fasiles hallados al pie «
las barrancas, entre los material
de la resaca, algunos de los cual
se supcnen de edades mas an!
guas due los hallados in sits
iDénde estin las formaciones qi
los han albergado? A priori, &
receria mas natural atribuir la t
talidad del material fosilifero «
edad no cuartaria, hallado suel
al pie de las barrancas, a I3 Fo
macion Kiyn, que es la unica g
proporciona fosiles terciarios
situ. Hay un hecho sin embar;
que pareceria contradecir es
afirmacion y consiste en que
material recogido in situ, compl
tamente empotrado en los set
mentos tiene una coloracion bla
quecing (similar por ejemplo
la de los fosiles de Monte He
moso o Chapadmalal), mientr




' que el material fosilifero recogi-
. do enire los vestos de la resaca
| al pie de las barrancas o €n los
arrecifes costeros, es ‘mas pesado
y presenta una coloracién oscura,
hegruzea, Bl hecho puede inducir
a primera vista a creer qué el 0l-
timo, procede de sedimentos di-
ferentes a los de la Formacién Ki-
yi. Esto, sin embargo, no es mas
fci‘j,ué' una apariencia, pues aquellos
fosiles de la Formacion Kiyu que

se encuentran in situ, pero que
han comenzado a aflorar en la
plataforma de abrasion bafnada por
guas durante la alta marea ¢
crecientes, se encuentran te~
" de oseuro en la parte aflo-
, mientras gue mantienen su
5n blanquecina en la por-
potrada en los sedimentos;
145 los huesos de eaballo ac-
‘que se encuentran a veces
mezclados con el material fosili-
ntre los materiales de la re-
también presentan una colo-
6n oscura. En consecuencia de-
105 que la coloracidn negruz-
1 material osifero, sea fosil
1 se debe a un fendmeno
jo, realizandose por me-
dio de oxidos metalicos, que pov
ra parte son relativamente abun-
s en la playa en la forma
renas negras”. De una ma-
a similar se explicaria el ma-
- peso gue poseen los huesos
por. las aguas. En econelu-
de otras forma-
des mas antiguas a
icada la diversa

ria. ;Como explicar entonces las
supuestas diferentes edades due
las faunas representan? Aqui sur-
ge la primera hipatesis plantea-
da: se trata de una tanatocenosis
a identificar por similaridad fau-
nistica con el Mesopotamiense de
las barrancas de Parana, y este
ha sido el criterio sostenido im-
plicitamente por todos los autores
que se ocuparon de la geclogia
de las Barrancas de San Grego-
rio a partir de KRAGLIEVICH
(1932). La idea de la mezcla de
faunas postmortem debemos sin
embargo descartarla para las Ba-
rrancas de San CGregorio. En lo
que tiene que ver con el Mesopo-
tamiense de Parana, la naturale-
7a de los sedimentos, la variedad
de la fauna, la forma fragmenta-
ria y rodada de presentarse los
fésiles, despiertan en la mente la
idea de una mezcla postmortem;
pero éste no es el caso del “Meso-
potamiense” de San Gregorio, don-
de la naturaleza de los sedimen-
tos y la forma de presentarse el
raterial fosilifero especialmente
el hallade in situ, como en el ca-
so de Cardiatherium talicei
( FRANCIS y MONES, 1965a )
donde se encontré una semiman-
dibula completa, con su denticion,
varios molares superiores, la par-
te posterior del eraneo, un atlas,
ete., en buen estado de conserva-
cién, nog senala condiciones de de-
pogitacion muy diferentes.

Si todos los fésiles proceden de
ur mismo horizonte, si no hay in-
dicios de una tanatocenosis, si tam-
poco los hay de la existencia de
formaciones méas antiguas dque la
Formacién Kiyt, si por otra par-
te esta formacién —7 esta €5 1a
tercera hipotesis planteada—— con-
trariamente, por ejemple, a 1o
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que sucede eon la Formacion Sar-
miente, no parece posSeer una po-
tencia que justifique la sucesitn
de faunas de edades diferentes
Jcomo explicar que los mamife-
ros que suministra correspondan
a diversas edades?So6lo hay una
explicacion: todos los mamiferos
del “Mesopotamiense” representan
tina tnica edad, es decir fueron
contemporineos o casi, y esta es

la cuarta hipétesis blanteada, a

la cual nos hemos adherido y que
creemos haber demostrado a tra-
vés de esta larga discusion, hasta
donde es posible, en el estado ac-
tual de los conocimientos.

1.a nocion de piso “Mesopota-

miense’’ aplicado a las capas ba-

sales de las Barrancas de San Gre-
gorio, creemos gque debe desapa-
recer porgue no es del todo co-
rrecta y ser sustituida por el con-
cepto mds claro y menos confu-
g5 de Formacion Kiya. También

ereermos “qgue el reconocimiento
de esta formaecién, ademas de re-
solver un problema gue se arras-
tré6 durante mas de 30 afios sin
solucién en nuestro pais, arroja-
ra, a través de nuesvos hallazgos
v estudios, viva luz sobre ague-
1las formaciones desconocidas de
cdad Pliocena Superior que jun-
to con otras de épocas diferentes,
integraron el Mesopotamiense de
Parana.

No nos ha parecido convenien-
te englobar en la Formacion Ki-
vu las areniscas calcareas de gra-
no grueso y conglomeradicas, gue
1z separan de la Formacion Ara-
zat! en la cima, por representar
un horizonte bien delimitado, aun-
que estéril en f6siles hasta el mo-
mento, para el cual hemos pre-
puesto la denominacion de For-
macion San José (FRANCIS y
MONES, 1965a) que atribuimos
a la parte mas alta del Plicceno
Superior.

IV. RELACIONLSZ DE LA FORMACION KIYU

CON EL RIONEGRENSE

"El hecho de que el género Car-
diatherium haya sidg citado por
ROVERETO {1914) con la espe-
cie Caordigtherium igseli para el
Ricnegrense nos obliga a discutir
brevemente las relaciones de la
Tormacion ¥iyh a Cordictherium
talicei Francis y Mones. 1965,
con el piso mencionado. Fl Rio-
negrense se encuenira en los al-
rededores de 1a desembocadura
del Rio Negro, de la Provincia del
misme nombre, Repliblica Argen-
tina. Esta formado en su parte in-
ferior por sedimentos marinos,
aveniscas caleAreas y conglomera-
dos, con abundancia de moluscos
v selaceos, y en la cima, por se-
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dimentos continentales, areniscas
snaladas, con vestos de mami-
feros. _

Debe distingurse del Rionegren-
se lo gue se conoce COMO Fria-
sense, que de acuerdo a KRA-
GLIEVICH (1930) constituye un
horizonte mas antiguo, pero que
la similitud de sus sedimentns ha
dads lugar a confusién. Segun es-
te autor: “El estudic comparado
de los mamiferos de la fauna fria-
sonse con el piso Tionegrense,
comprueba  indudablemente el
error en que incurrid Ameghino,
reiterado por Roaverelo, al atri-
buir a este horizonte rionegren-
se las capas con mamiferos de



as
ni-

1a-
A
un
ue
ha
ies
wdo
ria-
158,

no,
tri-
eh-

de

Liaguna Blanca 7y Rio Fénix; co+
mo también el error de Roth al
ubicar el rionegrense como hori-
zonte cuspidal de su formacion de
areniscas patagonicas, basada es-
pecialmente en los sedimentos del
Rio Frias, Laguna Blanea, ete

Fn efecto los mamiferos cono-
cidos hasta ahora del horizonte
rionegrense tipico se€ reducen a
Megamys patagoniensis Laur; Car-
digtherium isseli Rov.; Rutatus
praecursor Rov.; ¥ Megatheridiwm
annectens Cabrera’.

Estudiando las relaciones de es-
tas especies coOn mamiferos de
otras faunas el autor sehala que
Cardictherium isselli es tan €evo-
lucionado como los mas evolucio-
nados de la fauna de Entre Rios,
hecho que hemos podido compro-
bar. Bs en base principalmente a
Megatheridium annectens Cahre-
ra, que despueés de compararlo de-
tenidamente con los megatéridos
de 1a fauna de Rio Frias, Chasi-
¢6 v Entre Rios, considera a Rio
Negre como més reciente.

En lo gue tiene dque ver con la
gspecie Eomegatherium  nanuwim
wruguayense Kragl, hallada en-
{re los materiales de la resaca al
pie de las barrancas de San Gre-
perio, es de menor tamafio y me-
nos evolucionada morfolégicamen-
te aue Megatheridium anneclens,
cindicando por lo tanto una algo
mayer antigiiedad.

Segtin KRACLIEVICH (1930}
el Mesopotamiense V el Rione-

grense estén incluidos-en 1a parte
alta del Mioceno Superior, por
encima del Chasicoense. FREN-
CUELLI (1920b, 1946a), conside-
+a on las barrancas de Puerto Ro-
sarig la existencia de un Rione-
grense —formado por arenas flu-
viales, amarillas, estratificadas,
cementadas por materiales ocra-
ceos,— que se halla reposando
cobre un Entrerriense, asignando
« ambos edad Pliocena. J. L. KRA-
CLIEVICH (1960) considera al
Rionegrense de edad Paleocuarta-
ria. ©i aceptaramos el Mesopota-
maiense como Plioceno Medio a
Superior, segin PASCUAL ¥
SONDESIO (1961), el Rionegren-
se seria de la misma edad, pero
alge més reciente

Los pocos autores citados al-
canzan para comprender que hay
disparidad de opiniones en cuan-
to o la edad del Rionegrense. En
1o gue se refiere a la Formaecibn
Kiyn, sus sedimentos difieren no-
tahlemente de los respectives del
Rienegrense, y &l grado de evo-
lucién de Cardiatherium talicei
es algo menor due el de Cardia-
therim iescli, pero ambes repre-
centan bien una edad Pliocena
Superior. A pesar de un género
comiin y una edad semsiblemen-
te sincronica 1o es aconsejable
atribuir al Rionegrense las capas
hasales deo lag Barrancas de San
Cregorio, siendo preferible, en el
estada actual de los ponocimien-
tos, mantenerlas como una forma-
pién indenendiente.

V. RELACIONES DE LA FORMACION KIYU CON

EL PUELCHENSE

1 as primeras perforaciones ¢ue
se hicieron en Buenos Aires pa-
ra la obtencion de agua demos-

traron oue debajo de la Forma-
cién Pampeana existia una capa
de arenas semi-fluidas gue ocu-

rilad




paba al parecer una gran exten-
sion. Esto fue claramente esta-
blecide por AMEGHINO (1881)
gue las llamé arcnas “subpam-
peanas” y por DOERING (1882)
que nos habla de un piso Puelche.
Posteriormente diversos autores
se ocuparon también de esta ca-
pa arenosa, gue se halla a una
profundidad variable por la que
cireulan aguas de buena calidad
para el consumo, que encierra
guijarros y algunos fragmentos
de conchas fluviitiles, entre ellas
Unrio.

Tstos sedimentos puelchenses
—exceptuados ciertos depositos
fosiliferos, como por ejemplo los
de log valles de la Sierra de Cor-
doba, asimilados a cllos en for-
ma mas ¢ menos dudosa— no ha-
bian, durante mucho tiempo, pro-
porcionado fésiles, lo eual unido
a la ausencia de cortes naturales
en la Provincia de Buenos Aires,
dio lugar a diversas interpreta-
ciones en cuants & su origen y
edad. Pero, con motivo de la ex-

plotacién de arenas tipicamente

puelchenses, en la localidad de
Villa Ballester, al N de la ciu-
dad de Buenos Aires, extraidas
por tubos desde la profundidad
v tamizadas, surge una fauna su-
mamente rica aunque de material
fragmentario que fue dada a co-
nocer por RUSCONI (1833} en
la gque se destacan mamiferos y
otros vertebrados asi como vege-
tales arboreos; dentro de los ma-
miferns alguncs son pampeanos
¥ olros prepampeanos.
RUSCONI (1933) explica la
formacién de estos depdsitos de
la siguiente manera: “Estas are-
nas demuestran claramente que
sen ¢l resultado de una época de
denudacion, motivada por corrien-
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tes de agua de una gran rio que,
al erosionar sus barrancas econs-
tituidas de distintos pisos y dife-
rentes edades arrancé también
parte de sus organismos deposi-
tandolos luego en su lecho areno-
so, en el mismo que hoy conoce-
mos con el nombre de arenas puel-
chenses. Esta seria la explicacion
mas viable en presencia de la di-
versidad de elementos paleonto-
logicos que contienen dichas are-

RUSCONI (1934a) se vuelve a
geupar de la fauna fosil de Villa
Ballester y senala que: “Los res-
tos osevs de la nueva remesa, co-
mo asi también de la anterior ya
descrita, presentan un color ro-
jo arparillento; estan parcial o to-
talmente mineralizados de oxido
férrico o sustancia parvecida, al
punto de gque, en muchos casos
podrian ser confundidos con los
fésiles procedentes de los clasi-
cos yvacimientos terciarios de Pa-
rana’. El autor asigna a estos te-
rrenos una edad Plioceno Medio
a Plioceno Superior.

RUSCONI (1934b y 1937), al
dar a conocer un nuevo lote de
mamiferos de Villa Ballester ci-
ta Cardiatherium sp., fundado so-
bre un resto muy fragmentario,
un molar del lado izquierdo del
cual se conserva solamente el pri-
mer prisma y parte del segundo,
que tendriz el tamafio y las ca-
racteristicas similares al Cardia-
therium petrosum [ligurado por
AMEGHINO en 1898 (pag. 181,
tig, 46g).

RUSCONI (1944) crea la espe-
cie ?Plexochoerus puelchensis, a
la cual se refiere nuevamente on
1948, v que tendria vinculaciones
con Plexochoerus adiuis. De acuer-
de a FRANCIS vy MONES (1965a)
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Rios, se deduce que debajo del
Puelchense se encuentran arenas
fluviales del Mesopotamiense, are-
nas de playas marinas del Entre-
rriense, posiblemente incluyendo
en la parte superior arenas del
Rionegrense, ete., y que “algunos
autores han confundido todo el
conjunto en una sola denomina-
cion de “Puelchense” o “arenas
puelehes”. (FRENGUELLI, 1950;
43).

Segiin PASCUAL y BONDESIO
(1961) existe “lg posibilidad de
que los fogiles tan diversamente
mezclados segin el sistema de in-
yeccidbn empleado en Villa Ba-
llester y otros lugares proximos
(RUSCONI, 1948, 1949), no solo
provengan del “Puelchense”, si-
no también de los presumibles ze-
dimentos Pliocenos inirapuestos,
sin dejar de reconocer atn que en
cada una de estas Iormaciones
puedan haber estados ya mezcla-
dog, dada las caracteristicas ge-
néticas”. Dichos autores interpre-
tan el Puelchense y el Mesopoia-
miecnse come formaciones fluvia-
les quiza deltaicas, litologicamen-
te semejantes, pero cronolégica-
msnte distintas.

De todg lo expuesto se deduce,
que 2 pesar de la presencia comun
del genero Cardiatherium no es
posible establecer una correlacion
directa entre el Puelchense del
NE de Buenos Aires y la Forma-
cidn Wiy de las Barrancas de
San Gregorio del Urugunav. Por
una parte hay una tendencia
actual, come hemos visto a con-
sideray al’ Puelchense de edad
Paleocuartaria, edad desde tode
punto de vista inaceptable para
la Formacion Kiyld, gue sélo ha
suministrade fosiles de edad Plio-
cena Superior, y hasta podria dis-
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cutirse si algo mas antiguos. De-
seamos dejar constancia expresa
de que cualquier fésil de época
Pampeana hallado al pile de las
barrancas, ha caido seguramente
del horizonte cuspidal de las mis-
mas que presenta numerosos f6-
siles in sitw correspondientes a
dicha época, y que se halla neta-
mente separado de la Formacién
Kiyt por la Formacion San José.

Por otra parte, frente al Puel-
chense nos encontramos ante el
mismo problema que se nos plan-
teaba con el Mesopotamiense de
Parani y el Rionegrense por que
en todos los casos tratamos con
faunas complexivas, Iintegradas
por fosiles redepositados proce-
dentes de formaciones de diversas
edades o épocas. Todavia, si acep-
tamos la posibilidad de que se ha-
llan producido mezclas de distin-
tos hervizontes por el sistema de
inyeccién empleado en Villa Ba-
Nester, tendriamos que se habria
producido artificialmente una “ta-
natocenosis de tanatocenosis” lo
cual complica bastante las cosas
en el estudio de las relaciones del
Puelchense con el Mesopotamien-
se v la Formacion Kiyu.

La presencia del género Car-
diatherium en el Puelchense de
edad Palevcuartaria, no nos indu-
ce en ninguna forma a elevar la
edad de la Formacion Kivl, sino
simplemente a considerar que el
Cardiatherium del Puelchense pro-
cede de alguna formacidén desco-
nocida de edad Pliocena Superior
que contribuyd junto con otras
de diversas edades a integrar el
mencionado piso. Por Gltimoe va
hicimos notar (Véase capitulo I1I
Relaciones de la Formacion Ki-
vy con el Mesopotamiense) que



si estas especies prueban validez
deberian pasar a ?Cardiatherium
puelchensis y Cardiatherium ad-
luis, por haberse incluido el gé-
nero Plexochoerus en Cardiathe-
Ti. : _

RUSCONI (1948 y 1949) se
ocupa detenidamente del Puel-
chense y sus fésiles en una exten-
'sa monografia.

GROEBER (1945) sostiene que

las ‘“arenas puelchenses” del NE

de la Provincia de Buenos Adires
son el equivalente lateral de la
“arena entrerriana” de STAPPEN-
BECK o “Formacién Entrerriana”
de AMEGHINO.

J. L. KRAGLIEVICH (1945)
sefiala con respeto a les cardia-
terinos eitados por RUSCONI
(1944): “Las especies del puel-
chense descriptas por Rusconi qui-
z4 hayan sido arrancadas de de-
pésitos entrerrianos y redeposita-
das en las arenas estudiadas por
este investigador, pues su presen-
cia alli seria de otro medo des-
conecertante, al no haberse encon-
trado restos de estos animales en
capas araucanas (excepto Anchi-
mysops Kragl.)”.

J. L. KRAGLIEVICH (1952)
sostiecne gue el Puelchense es
post-Chapadmalalense y por tal
perteneciente al Paleocuartario,
cquivalente local del Villafran-
guiano; por lo cual si la equiva-
lencia Pueclchense-Mesopotamien-
se de GROEBER (1945) es co-
rrecta, este ultimo seria también
Paleacuartario.

'REIG (1957) senala que el Puel-
chense alberga una fauna com-
plexiva similar a la del Mesopo-
tamiense, y que sus elementos
més modernos indican una anti-
giledad no mayor del Eocuartario
antiguo, existiendo la posibilidad

de una estrecha equiparacién es-
tratigréfica entre tmbos deposi-
tos, Bl autor considera el Mesopo-
tamiense y los sedimentos mari-
nos como una Uniea unidad for-
macional que llama formacién
Entre Rios; el Puelchense del NE
de Buenos Aires vendria a ser el
equivalente lateral de esta for-
macion. S

J. L. KRAGLIEVICH (1960)
sostiene adheriéndose al punto de
vista de REIG (1957): “consi-
dero que la ubicacion del lHa-
mado “Mesopotamiense” —y en
conjunto de toda la Formacidn
Entre Rios— en el Paleocuarta-
rio, resuelve un problema real-
mente complicado, hasta ahora,
para la correlacion de nuestras
faunas neocenozoicas”. El autor
coloce en el Paleocuartario a las
siguientes unidades litologicas:
a) Formacion o Grupo Ugquia
(Jujuy); b) TFormacion Entre
Rios (Enire Rios); ¢) Formacién
Villa Ballester (Buenos Aires NE)
que es la denominacion que pro-
pone para el Puelchense; d) For-
macién Barranca de los Lobos
(Buenos Aires SE); y e) Forma-
cion Ric Negro (ex “Rionegren-
s¢”) (Buenos Aires, Rio Negro).
Considera gue todas estas unida-
des litolégicas corresponden a una
misma edad que debe llamarse
Ugquiana porque los sedimentos de -
Uquia no contienen mamiferos f6-
siles redepositados.

PASCUATL y BONDESIO (1961)
senalan gue “la Formacién Entre
Rios y el “Puelchense” sz hallan
en una posicién estratigrafica ho-
motixica mas aparente gue real”,
v consideran cue, de acuerdo a
trabajos de FRENGUELLI (1920,
1922a, b, 1964a, b, 1950) que se
ocupan de la geologia de Entre

79




'15""fbmiaci'n basal de-las Barran- siles vedepositados ni representa
cas de 8an Gregorio ni fiene fo- una tanatocenosis.

S DE LA FORMACION KIYU
FORMACIONES PLIOCENAS DE
DE BUENOS AIRES

Con respecto a la Formacion cemo Plioceno Superior al igual
Chasico, considerada actualmente due 14 Formacion Kiyd, debemos
de edad Pliocena Inferior, la For- destacar la presencia c_ie Xotodom !
f macién Kiyu es mas reciente. Con- ¥ Seelidodon para Monte Hermo-
L siderando 10s Cardiatheriinae, apa- S0 ¥ Scelidedon para Chapadma—
recen como mas evolucionados lal, ambos generos existentes en
que los proce la Formacion Kiyt. Del estudio

dentes de la prime- 1 3
ra formacién mencionada. La pre- de los cardiaterings, algo mas
evolucionadoes en la

sencia de Palaeotoxodon en ambas o que en Monte Hefgfo?:c;i
se puede explicar am- 5 ege- d%bducirse 1

v

|

L

i

: | VvI. RELACIONE
CON ALGUNAS

LA PROVINCIA

que la primera for-

formaciones
pliando la extensién vertical de pacién fuera, a lo menos o EUS
| S género basta el Plioceno Su-  piveles super}ores- donde se halld
w perior. Curdiatherium talicei, algo mas
En lo que se refiere a la Tor- reciente que la segunda, pero ha-
moso y Forma- cen falta mas estudios para le-

macidn Monte Her
cién Chapadmalal, consideradas gar 2 conclusiones aceptables.

FORMACION KIYU CON QTROS

VIL. RELACIONES DE TA
108 DEL URUGUAY

TERRENOS TERCIAR
allazgo fosil in st

s sedimentos ter- acuerdo a un h
ty que serd motivo de un proxi-

1 Dentro de lo
arte de uno de

cigrios de mnuestro pais tenemos
(05 las Calizas de mo trabaja por P

como mas antigy
a las cuales se atribu- los autores.

B i R _—
R RS OT T T T v we v e
; e ——

n marina Entre-

i Queguay,

E ye edad Oligocena, ¥ gue no es- T trensgresio

= tan relacionadas ni petrogréfica rriana, blen manifiesta en el De-

B ni paleontolégicamente con la partamento de Colonia, aundque

¢ Formacion Kiyl probablemente de 1a misma edad

4 Taego siguen los Limos de Fray Pliocena Superior, obviamente na-

F Pentos, a 105 cuales se atribuye da tiene que VEr paleontologica

E cdad Miocena, que tampoco pue- © litolggicamente con 1la Forma-
E den gincronizarse con la Forma- cion Riyu. Es el momento de re-
5 cion Kiya y de los cuales tenemos ~ cordar gue el «\Mesopotamiense’
1 fundadas sospechas de que pue- de 1a Punta Gorda (véase capi-
g dan sincronizarse con ol Chasico- fuly HID) 1o hemos incluids en la
i ense (Plioceno Inferior) o con al- transgresion marina Entrerriana.
E gim otro piso de la misma edad T.as Arveniscas de Salto. atribui-
£ de la Reptblica Argentina, de das al Plioceno, por su litologia,

a1



ausenciz  de ' fosiles y situacidén
geogratica se “alejan” de la For-
macién Kiyu.

En cuanto al piso Santalucien-
se con Provnachyrucos (?) schia-
ffinoi Kragl. atribuidg por KRA-
GLIEVICH (1932) al Eoceno Su-
perior u Oligoceno Inferior, aun-
que ambas edades nos parecen un
poco exageradas, es evidentemen-
te mas antiguo que la Formacién
Kiva,

- ElI piso Montevidense creado
también por KRAGLIEVICH
{1832) en base &z una marga blan-

VIII. CONCLUSIONES

Aunque las conclusiones estin
incluidas en los capitulos ante-
riores del presente {rabajo puede
extractarse lo siguiente a mane-
ra de resumen:

19) la  capa de arcilla ver-
dosa, de alrededor de un metro de
espesor, estéril, superpuesta a los
Limos de Fray Bentos, en 1a Pun-
ta Gorda del Departamento de
Colonia incluida desde FREN-
GUELLI (1930) en el “Mesopo-
tamiense” la asignamos a la mis-
ma transgresion marina de las ca-
pas cuspidales o transgresién En-
trerriana.

2%) en la misma localidad
se hace igual atribueién para el
nivel de unos 10 metros de poten-
cia de arenas finas, blancas con
Lingula que el autor antes citado
asignaba también al “Mesopota-
miense”, en lo gue ecoincidimos
con KRAGLIEVICH (1932).

3%) la alribucidbn que hace
KRAGLIEVICH (1932) de las ca-
pas funcdamentales de las Barran-
cas de San Gregorio, es decir ex-
cluyendo Pleistoceno y Holoceno,
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quecina superpuesta al Santalu-
ciense, es de edad insegura pues-
to gque solo ha dado restos de
de Bulimulus sporadicus sin ma-
yor valor estratigrafico.

In cuanto al piso Maldonaden-
se descrito por RUSCONI (1934e)
en la desembocadura del Arroyo
Solis Grande, que sblo ha propor-
cionado Lagostomopsis aznarezi
Rusc., por lg naturaleza de su ma-
terial fosilifero no se le puede
asignar una edad bien definida,
cungue casi seguramente debe ser
ce época Pliocena.

en al “Mesopotamiense” creemos
que no es del todo correcta: a)
por gue en dichas capas no exis-
te una mezcla de faunas de dife-
rentes edades y épocas (tanatoce-
nesis) similar a la que oeurre en
el Mesopotamiense de las barran-
cas de Parana; b) porque toda
l2 fauna recogida in situ o al pie de
las Barrancas de San Gregorio
representa una edad Pliocena Su-
psrior; ¢) y por que el aspecto
sedimentologico y las relaciones
eztratigraficas son marcadamen-
te diferentes en ambas locali-
dades.

4°] de lo antedicho, ¥ de la
discusitn de las relaciones de las
capas hasales de las Barrancas de
San (Gregorio con el Puelchense
vy ¢l Rionegrense, y otros sedi-
mento terciarios de la Argentina
v Uruguay se deduce que es més
correcty la asignacion de las men-
cicnadas capas a dos Formaciones
que han sido llamadas respectiva-
mente Formacién Kiya y Forma-
cién San José segin FRANCIS y
MONES (1965a).
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