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KLAFPEN BaAcH

Migieg, o,

PRESENTACION

Hoy, 13 de marzo de 1955, se cumplen treinta y tres afios de
la desaparicion fisica de Luecas Kraglievich., No es mera coincidencia
que este dia haya sido elegido también para sacar del olvido —entre
Otros que esperan turno para ser publicados— un trabajo, que trata
sobre un grupo de mamiferos extinguidos de la Repiblica Argentina,
e integrar con él el primer ntmero del Boletin del Laboratorio de
Paleontologia de Vertebrados, de la Facultad de Humanidades y
Cieneias, de la Universidad de la Reptiblica Oriental del Uruguay.
Ello se hace como un homenaje a la memoria del sabio ¥ a la nacion
hermana gue lo viera hacer, y en €l se reivindiea una acertada posi-
cién cientifica suya —contradec da luego, erréneamente, por autores
de tal prestigio como Angel Cabrera—. gue nos habla de la geniali-
dad del gran paleontélogo rioplatense,

El trabajo que aqui se presenta es la continuacién de otro que
trata sobre algunos factores de confusion que han actuado complican-
do la sistemitica genérica de los mesoterinos; un resumen del mismo
fue dado a conocer posteriormente en una obra de varios autores que
trate sobre paleontologia de la Provincia de Buenos Aires; estando
pronte para su publicacién en la Republica Argentina en 1961, el au-
tor solicité desde Montevideo postergar la misma, dado que le habian
surgido, a ultimo momento, algunas dudas en cuanto a la nomencla-
tuar correcta de alguno de los géneros; a pesar de que estas dudas no
han sido resueltas por falta de oportunidad, hoy se dispone, por las
razone: antedichas la publicacion del presente trabajo, tal como fue-
ra concebido.

La demora en la publicacién del mismo se prolongé mucho mas
de lo pensado, porque de regreso a su pais natal, el autor, debié enca-
rar de inmediato otros problemas mas urgentes, Ellos consistian, en
el dictado de cursos especializados Y la creaciéon de un Laboratorio
de Paleontologia de Vertebrados —dadas las caracteristicas tan par-
ticulares que presenta esta rama de las ciencias naturales— donde los
interesados pudiesen adquirir los conocimientos indispensables y dig-
poner de las condiciones adecuadas para realizar trabajos de investi-
gacién en la materia. Resueltos pues estos problemas, ha llegado el
momento, y ninguna ocasién tan significativa como la actual, de dar
@ conocer los fundamentos en los cuales se basa la reduccibn a solo
cuatro, es decir, a menos de la mitad, los géneros clisicamente acep-
tados en el taxén de los mesoterinos, asi como las caracteristicas que
los definen.

El hecho de que este boletin se inicie con un trabajo sobre un
grupo tipicamente argentino —aungue algunos indicios existen de
Su presencia en nuestro pais, que se daridn a conocer en otra oportu-
nidad— siendo su autor oriental, tiene sy explicacidn en el hecho
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de haber convivido éste durante dos afics (1959-1960) en el ambiente
cientifico argentino. Esto hace aue no resista la tentacién de expo-
ner algunas consideraciones qlie sean, a la vez gque una declaracion
de principios, la fiel expresion de su mas sneero agradecimiento a
aquellas personas e instituciones gue, en una u otra forma, han con-
tribuido a su formacién geolégica y paleontologica.

No hace falta ser antropélogo para comprender, tan soélo a la
primera ojeada, que un misma pueblo, tento en lo racial como en lo

cultural, habita hoy las dos naciones separadas por el Uruguay v -el

Plata. Si prolongamos nuestra visién retrospectiva hacia las épocas
prehumanas del pasado geol6gico, hallamos dque ambos paises fue-
ron habitados por faunas similares, por lo menos, desde los gigantes-
cos dinesaurios del Cretacico hasta los extranos mamiferos acoraza-
dos del Cuartario, Lo mismo puede decirse de los invertebhrados fo-
siles y de la fauna y flora vivientes,

De aqui que sea fundamental el conocim’ento previo de las ri-
cas faunas extinguidas de la Repiblica Argentina, pafs territorial-
mente mds extenso, para abordar con nrovecho el estudio de 12 pa-
lecntologia. de la Reptbliva Oriental del Uruguay, euyas antiguas
faunas de vertebrados representan ramas menores de un inmenso Ar-
bol biolégico que hunde sus raices en las aridas v desoladas mesetas
patagénicas. Profundag raices biologzicas éstas, que el autor ha po-
dido palpar en toda su imponente realidad a través de un largo via-

ie realizaco a la Patagonia argentina Zenerosameants ausviciado por

las autoridades directivas del Museo de La Plata v el Gobierno de 1a
Provineia de Ric Negro. A la vez cabe sefialar, gue el conocimiento

‘de las faunas f6siles urucuavas es complementario v sirve a un me-

Jor comprendimiento de las s'milares argentinas,

Nada mis demostrativo de la aludida similaridad faunistica, co-
mo recordar que el orden ce los notoungulados, al cual pertenecen
justamente los mesoterinos, tuve el inmenso honor de ser descubier-
te por el propie Darwin, durante su célebre viaje en el Beagle, me-
diante un créneo recogido en el A? Sarandi del Rio Negro, Uruguay,
y otros restos procedentes de Bahia Blanea, Argentina, que induje-
ron 2 Owen a crear en 1840, lo aue simhdlicamente denoming de
acuerde a su doble procedencia: Toxodon platensis.

Esta similaridad faunistica fue posteriormente bien comprendi-
da por Kraglievich quien con magnificas contribuciones puso la pie-
dra fundamental de la Paleoniclogia de Vertebrados en el Uruguay,
y cuando ya, su mente afiebrada luchaba desesperadamente por coor-
dinar las ideas, que la muerte cercana se emnefizba en oscurecer, nos
hace atin el postrer regalo de su “Manual de Paleontologia Rioplaten-
se”, incompleto, cual primer movimiento de una tragica sinfonia in-
conclusa. . .

Més tarde otros autores argentinos se han ocupado también del
ectudio de vertebrados fésiles de procedencia uruguaya. Con la pre-
sente contribucion a la paleontologia argentina, v otras que pudieran
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sucederle, no se pretende pagar tan grande deuda, s'no mas bien abo-
nar, aungue mas no sea con un minusculo grano de arena, la firme
convicelin en la necesidad de encarar el estudio de la paleontologia
de los vertebrados en el Rio de la Plata, y probablemente el de to-
das las ciencias naturales, como una entidad Uinica, en estrecha cola-
boracion entre los cientificos de ambas méargenes, ofreciendo el autor
desde ya la mejor voluntad para allanar, dentro de sus posibilidades,
todos los obstacules due en su pais pud eran interferir esta anhelada
¥y conveniente colaboracion,

La Universidad del Uruguay por el intermedio de su Facultad
de Humanidades y Ciencias, otorgandole la distincién de su Beca Ga-
llanal y por otra parte, la Facultad de Ciencias Naturales y Museo de
la Universidad de La Plata, que le acogio en su seno como cosa pro-
pa, ambas, en generosa contribucién, le han permitido el privilegio
de convivir durante dos anos con la paleontologia argentina y sus
cultores. /. lo: sefiores Emilio Oribe v Rodolfo V. Talice (ex-decano |
y decano actual), Sebastian Guarrera y Mario Teruggi (decano y
vice-decano) y a las demas autoridades respectivas de las menciona-
das instituciones de ambas mérgenes del Plata, vayan las expresiones |
de su mas sincero agradecim’ento, En cuanto al profesor de Paleon- |
tologia de Vertebrados, Dr. Rosendo Pascual (actual vice-decano), '
maestro en el verdadero sentido de la palabra, que sabe sacrificar ‘
sin pena su tiempo en pro de la formacién de nuevos investigadores,
el autor no encuentra las palabras adecuadas para expresarle toda
la admiracion y respeto que su actuacion le merece,

Inspirado por la experiencia vivida en la Repiiblica Argent'na, ,
cuna de grandes gedlogos y paleontdlogos en épocas pasadas y tam-
bién en la actualidad, fue concebida la idea de impulsar estos estu-
dios en nuestro pais, que habian quedado truncos casi desde su ini-
ciacion, especialmente en lo que tiene que ver con la paleontologia
de los vertebrados, por el prematuro fallecimiento de Lucas Kra-
glievich,

Actualmente se ha integrado en torno a la Catedra Libre de
Paleontologia de nuestra casa de estudios un grupo aparentemente
algoe heterogéneo —unos jovenes, oiros... no tan jévenes, unos al co-
mienzo de su carrera, otros egresados de facultades con experiencia
en la docencia o en la investigacion— pero todos unidos por el mis-
mo ideal de amor a la ciencia que cultivan o pretenden, cultivar, y
por algunas caracterist’cas que los guian a manera de principios fun-
damentales, compartidas éstas en gran parte por la actual escuela
paleontolégica argentina, que se desea destacar especialmente. Ellas
son: a) una tendencia a seguir las lineas de investigacién de las gene-
raciones anteriores de paleontélogos rioplatenses como Ameghino, Kra-
glievich, ete.; pero sin desconocer o menospreciar las normas traza-
das por los investigadores actuales de trascendencia mundial entre
los cuales la escuela norteamericana con Romer, Simpson, ete. se
cuenta entre las de mayor influencia. b) la distribucion del traba-

5

M'




Jo entre los investigadores se hace de comin acuerdo, segin las pre-
ferencias o los conocimientos de cada uno, lo cual ahorra el derro-
che de energia que suponen los esfuerzos paralelos y asegura un me-
jor y mas profundo tratamiento de los temas. ¢} un sentimiento de
responsabilidad crec’ente de que los problemas paleontolégicos orien-
tale: sean resueltos, sin falsos nacionalismos totalmente superados y
sin perjuicio de brindar colaboracién a los investigadores extranjeros
que la necesiten, por autores locales, pues cuando lo hacen aquellos
radicados en otros continentes, a la manera antigua, es decir, llevan-
dose los fésiles del pais para s’empre, el hecho trae aparejado una
dispersion de materiales que luego por las dificultades gue surgen
gf.ra la consulta directa de los mismos, obstaculizara la labor de los

turos investigadores nacionales; ademas impedira la formacion de
estos ultimos, desde que le hombre de ciencia al igual que el obrero,
se forja el duro esfuerzo personal del trabajo; la apl'cacion de es-
te criterio al otro lado del Plata ha trraido como consecuencia practi-
ca el surgimiento de especialistas en diversas ramas que antes ape-
nas si habian sido tocadas por los investigadores argentinos. d) Los
trabajos se realizan en la mas estrecha colaboracién, que va desde
la cesion generosa de los materiales de estudio, hasta el acesoramien-
to técn'co, siempre dentro de las normas de humildad y respeto que
la verdadera ciencia reclama, pudiendo afirmarse que cada uno vive
la investigacion que realizan sus compaheros y procura facilitarla
por todos los medios a su alcance; realmente, sin lugar a dudas, una
nueva moral se ha ido adentrando en el espiritu de la juventud, que
parece haber aprendido, en amargas experiencias de sus mayores,
que la ciencia no es gueérra fria s'no calurosa colaboracion,

Estos principios, que ahora rigen en el ambiente de trabajo del
Laboratorio de Paleontologia de Vertebrados, no son utopias, por el
contrario, son reales y crean un ambiente de confianza, amistad y
emulacion sana, que se traduce en la prictica, por un aumento en
la calidad y cantidad de la investigacion realizada. Es fundamental
que, en los momentos cruciales en que se presenta la competencia
por las posiciones materiales, cuando son mas los cazadores que las
presas a cobrar, esta competencia se realice dentro de un marey ¢
lealtad que incite al trabajo, y no en el marco del menosnrecio de
los méritos ajenos, porque este sepundo camino, lo demuestra
la experiegcia, nunca ha dado éxitos auténticos y duraderos, El dar-
winisme y su ley de la selva due no repara en medios, por bajos nu-
ellos sean, a fin de lograr su objetivo, es propio de las best'as semi-
concienties, pero no puede tener cabida, ni entre los universitarios,
ni entre los orientales gue se precien de serlo. En tiltima instancia
si la lucha es inevitable, due sea noble y de frente. Kraslievich, a
quen dedicamos el primer nimero de este boletin, al cumplirse los
treinte y tres anos de su fallecimiento, nos ha mostrado el camino
iSigamosle!

Dr. Julio César Francis
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LOS GENEROS DE LA SUBFAMILIA MESOTHERIINAE
(TYPOTHERIA, NOTOUNGULATA)
DE LA REPUBLICA ARGENTINA

por J. C. Francis (1)

ABSTRACT. The present work is a systematic revision of the subfamily
Mesotheriinae of the suborder Typotheria of the order Notoquulata, Only

four genera are recognized in

the author's systematic revision, namely:

Kutypotheriwm Roth, 1901; Typotheriopsis Cabrera y Kragl., 1931; Pseudo-
typotherium Amegh., 1904, y Mesotherium Serrés, 1867.

I. INTRODUCCION

Este trabajo es el tercero de
una serie sobre el mismo tema.
El primero de ellos, FRANCIS
(1960) analiza algunos factores
de confusion que han oscurecido la
sistemaéatica genérica de los mesote-
rinos; el segundo FRANCIS (in
PASCUAL y otros M. S.) brinda
una breve descripeién de los gé-
neros aqui considerados con ma-
yor extension.

Aunque ya fueron tratados en
otra parte, creo oportuno aunque
més no sea, senalar aqui los fac-
tores gque han complicado la sis-
teméatica genérica de los mesoteri-
nos de suyo natural y sencilla;
ellos son:

A) La existencia de un cri-
teric demasiado rigido, con fran-
ca tendencia a la “‘pulverizacion”,
por parte de algunos autores pre-
vios, para juzgar las pequenas va-
riac'ones morfologicas que deben
considerarse como normales dentro
del género. He seguido al respec-
to un criterio mas flexible.

B) La opinién sostenida es-
pecialmente por CABRERA
(1937b y 1939) de que los mola-
res de los mesoterinos no pueden
ensanchar sus diametros horizon-
tales, una vez erupcionados; opi-
nion ésta que estoy lejos de com-
partir, porque todos los hechos ob-
servados sugieren lo contrario, es

(13 Trofesor del Curso Libre de Paleontoloria de la Facultad de Humanidades ¥
Cicneias de la Universidad de la Republica Oriental del Uruguay.




decir, un franco engrosamiento

dentario que se prolonga durante
todo el periodo de.desarrollo del
animal.

C) El error cometido por
AMEGHINO, (1904) RUSCONI
(1936) y CABRERA, (1937b y
1939) al tomar por adultos Y crear
géneros nuevos con ejemplares
juveniles en posesion atn de su
denticion eaduea,

Comgrendidos y puestos a un
lado los citados factores de confu-
sidn, la labor se vidé enormemen-
te facilitada. El procedimiento
practico seguido en la revisién
genérica, que traté de que fue-
se lo mas objetiva posible, fue,
en resumen, el siguiente:

A)  Sin dejarme influir dema-
siadc, en primera instancia, por
la abundante literatura pertinente
—en gran parte contradictoria vy
con una sinonimia a veces terri-
blemente enmaranada— el caudal
de materiales fésiles que se ofre-
cia, en parte ya conocido v en par-
te nueve, fue distribuido, basin-
dome en caracteres puramente
morfologicos en hipodigmas (1)
cntendidas ser de valor genérico,
No estd demas aclarar aqui, que
considerc al género, siguiendo con-
ceptos simpsonianos y una fuerte
cenviceion personal, como la bhase
morfalégica v practica de la taxo-
nomia, especialmente en lo que a
Paleontologia dc Vertebrados se
refiere. Por lo tanto procure defi-
nirlo sobre caracteres constantes
v facilmente identificables, procu-
rando no asignar, influenciado por
factores estratigrificos o geoori-
ficos, nombres genéricos, a grunos
que no puedan identificarse luego
ror st morfologia.

B) En una segunda instancia,
los grupos o géneros resultantes
fueron sometidos a un control bi-
bliografico a fin de establecer su
nombre y sinonimia correctos, pu-
diéndose comprobar que ningun
género nuevo habia resultado, si-
ho que por el contrario —y a des-
pecho del material recogido en ex-
cursiones recientes y desconocido
a los autores previos, que tuve
oportunidad de examinar— cada
uno de los grupos establecidos, in-
cluyé a uno o varios ejemplares
tipos de géneros artificialmente
conecbidos. Al establecer los nom-
bres vilidos se siguié, como es de
suponer, rigurosamente la ley de
prioridad. Por esta razén se prefi-
ri6 Mesotherium Serrés a Typothe-
rium Bravard, pese a todas las
simpatias que inspiraba el hien
conecido nombre propuesto por el
malogrado peleontélogo galo. Por
similar criterio se prefirio Pseu-
dotypotherium, Florentino Ame-
ghino a Typotheriodon, Carlos
Ameghino, a pesar de que el pri-
merc fue, en lo intencional, ma-
lamente fundado, ya que se basé
en un ejemplar juvenil con mola-
res de leche tomado por adulto,
perc que poses nn obstante, sufi-
cientes caracteristicas propias co-
mo para reconocer en ¢l un nunr-
vo género, facilmente diferencia-
do de los ejemplares, tanty jnve-
niles como adultos, de los géne-
ros vecinos,

C) Fl tercer paso fue la com-
rrobacién de si estos géneros ex-
clusivamente morfologicos, con-
cordaban con los datos estratigri-
ficos, geograficos v una hipotesis
filogenética razonable. Pudn com-
probarse esta adecuacién.

(1} Bl material ofrecide con ser numeroso no fue, sin embargo suficients como pa-

ra garantizar un tratamiento estadistico.
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La revisiéon de los mesoterinos
que aqui se realiza adolece ge va-
rios defectos que no deseo ocul-
tar. Entre ellos:

a) la lista enumerativa del
material estudiado no pudo ser in-
cluica por haberse traspapelado v
no disponer en el presente de una
copia de la misma. Este hecho pue-
de ser en parte subsanado tenien-
do en cuenta que el material con-
sultado fue el ingresado al Museo
de la Flata, al Museo de Ciencias
Naturales de Buenos Aires “Ber-
nardino Rivadavia”, v al Museo
de Ciencias Naturales y Tradicio-
nal de Mar del Plata, hasta fines
de 1980, y catalogado dentro de
los géneros hasta entonces reco-
necidor integrar clasicamente la
subfamil'a Mesotheriinae segiin
CABRERA (1939 ), SIMPSON
( 1945 ) y LAVOCAT (in PIVE-
TEATU, 1958).

b)  No he podido revisar a sa-
tifaccién todos los materiales atri-
buidos a grupos emparentados con
el taxdn en cuestion, como ser 1=
familia Interatheriidae v la Sub-
familia Trachytheriinae, lo cual
deja abierta la posibil'dad a =l-
gun error nomenclatural por
hecho de gue algln oscuro ejem-
plar atribuido tempranamente »
algiin génern de los taxones afi-
nes citados, fuese en realidad v
mesoterino, perteneciente a algu-
no de los cuatro géneros agui con-
siderados, y tuviese prioridad no-
menclatural. En el aspecto sinoni-
mico he confiado en la reconocida
sagacidad en este campo del gran
zoologo v paleontélogc CABRERA
(1939), autor del cual me aparto
mucho, no ohstante, en la concep-
cion morfoldgica de los géneros.
También queda abierta la posibi-
lidad de que alguno de los géne-

ros ahora incluidos en Tos taxones
directamente emparentados con
los mesoterinos, por un estudio
mis profundo, pueda también in-
cluirsz dentre de los tltimos.

¢} Acdemdas no he tenido en
1218 manos el tipo de Acrotypothe-
rium, siendo su inclusion en Ty
potheriopsis tentativa. Estas son
las dudas aludidas anteriormente
(ver presentacién) que demoraron
entre otros motivos, la publicacién
del presente trabajo, dudas que
aun persisten en mi; pero ante la
impesibilidad de poderlas resolver
en un futuro inmediato, por ha-
ber comenzado ya el afio escolar
¥ no poder por tal motivo tras-
ladarme a la Replblica Argenti-
na a realizar las revisiones nece-
sarias, considerando que no tengo
derecho a demorar mas esta publi-
cacion, dispongo la realizacion de
la misma, conciente de sus impe:-
fecciones.

d) Otro aspecto negativo es
la falta de documentaciéon fo-
tografica. Confio en que las des-
criprionss gencéricag subsanarin
en parte este hecho. Por una do-
cumentacion fotografica minima
véase FRANCIS (in PASCUAL
v otros M, S.)

e) La bibliografia consul-
tada llega s6lo hasta 1950, afio en
que debid publicarse el presente
trabajo.

A los efectos de facilitar des-
de el comienzo la lectura y el
comprendimiento del mismo, creo
util adelantar desde ya, la lista
genérica ofrecida por un autor
actual, ¥ a continuacién los cua-
tro ftnicos géneros reconocidos
en la revision presente, sehalan-
do las correspondencias sinonimi-
cas:

A) Géneros reconocidos por
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LAVOCAT (in PIVETEATU,
1958,

Typothericulus  Kraglievich,
1930.

Acrotypotherium Rusconi,
1936.

Butypotherium Roth, 1901,

Typotheriopsis Cabrera y Kra-
glievich, 1931.

Pseudotypotherium  Ameghi-
no, 1904.

Typotherioden C. Ameghino,
1919,

Mesotherium Serrés, 1857.

Typotheridion Cabrera, 1939.

Bravardia Cattoi, 1941.

B) Géneros reconocidos en
la presente revision.

Futypotherium  Roth, 1901
(incluye Typothericulus Kragl,
1930).

Typotheriopsis Cabrera y Kra-
glievich, 1931 (incluye, con al-
guna dude a Acrotypotheium
Rusc, 1936).

Pseudotypotherium  Ameghi-
ne, 1904 (incluye a Typtheriodon
C. Ameghino, 1919},

Mesothertum Serrés, 1857 (in-
cluyedo a Typotherium Bravard,
1858, a Typotheridion Cabrera,
1939 y a Bravardie Cattoi, 1941).

Lg ultima lista genérica ofre-
cida esta en evidente desacuerdo
con la mayoria de los autores
previos, CABRERA (1939), SIM-
PSON (1945) v LAVOCAT
(1958): confirma y extiende. no
obstante, conceptos de KRAGLIE-
VICH (1930 v 1934). de PAT-
TERSON (1952) v del propio
autor (1960).

Muchas son las personas que
merecen mi especial agradeci-
rmiente, tantas que intenfar enu-
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‘merarlas seria exponerse a gra-

ves olvidos. Sin embargo no
es posible silenciar algunas. En
primer lugar la actitud gene-
rosa de la Dra. Noemi Cattoi,
que pusp a mi entera dispo-
sicion las colecciones de meso-
terinos que alberga el Museo
Argentino de Ciencias Naturales
“Bernardino Rivadavia”, en la
Seccidén de Paleontologia de Ver-
tebrados a su cargo, no ignorando,
por supuesto, que las nuevas in-
vestigaciones sobre el tema iban
a contradecir conceptos sustenta-
dos por ella afos afras y que
hubiera deseado, no lo dudo, re-
visar de mane propia. Siendo
Noemi Cattoi autora de varios
excelentes trabajos sobre los me-
soterinos, su desprendimiento es
digno de ser destacado.

El agradecimiento debe exten-
derse al Director del Museo de
Ciencias Naturales y Tradicional
de Mar del Plata, Galileo J.
Scaglia, quien puso a mi disposi-
cién los materiales de mesoteri-
nos de la institucion que tan dig-
namente dirige.

También por similar motivo
debo agradecer al Dr. Rosendo
Pascual Prof. de Paleontologia
de Vertebrados, que puso a mi
entera disposicién todo el mate-
rial de mesoterinos aue alberga
el Museo de La Plata v facilité
las condiciones adicionales para
la realizacion de este trabajo. Por
tltimo debo agradecer también
el apoyo moral gue me ofrecie-
ron durante la realizacién del
mismo Don Lorenzo J, Parodi y
el Dr. Pedro Bondesio del Museo
de La Plata.




II. LA SUBFAMILIA MESOTHERIINAE
CARACTERES MORFOLOGICOS

Sélo se destacardn aqui aque-
1los caracteres gue luego se
empleardn en las diagnosis de
los géneros. Numerosas caracte-
risticas menores deberian quizis
destacarse, pero no son indispen-
sables en el presente trabajo que
pretende ser esencialmente prac-
tico, es decir, que esti real'zado
para que tanto el gedlogo como
el paleontdlogo no especializados,
puedan reconocer facilmente los
géneros de mesoterinos, y sacar
las conclusiones geoldgicas o pa-
leontologicas que correspondan.

Una detallada monografia so-
bre el género Mesotherium ha
sido realizada por SERRES
(1867). A su vez un minucioso
estudio osteogréfico y osteométri-
co comparat'vo de los géneros
Peeuderyrotherium. v Merothe-
riur, pertencce a CATTOL (1943
2). Un estudio comparativo de es-
ta misma indole, pero incluyen-
do las cuatro géneros aqui reco-
ngeidos, asi como una revisién
al nivel especifico —tengn la im-
presion de aue se han sefalado
mas especies de las que natural-
mente corresponderian— se im-
pone como una necesidad, que
~1 autor tomaria a su cargo, si
las circunstancias lo permitieran,
en eolaborac’dn con la autora ci-
tada.

Todos los miembros de esta
subfamilia presentan un craneo
bajo y ancho. pero angostindose
bruscamente delante de los arcos
cigom“ticos. Estos ecaracteres, en
unién a un fuerte diprotodontis-
mo superior e inferior. confieren
a la cabeza el marcado aspecto

rodentiforme dque llevé a los pri-
meros autores que se ocuparon
del grupo, como SERRES (1867)
y GERVAIS (1867-1869) a in-
cluirlo egquivocadamente entre
los Roedores.

En la norma superior de cra-
neo se destacan unos nasales muy
degarrollades y engastados, como
vidric de reloj, en un surco que
le ofrecen log premaxilares, ma-
x’lares y frontales. Estos tltimos
son cortos y anchos, prolongados
lateralmente por fuertes apdfisis
post-orbitarias, gque a veces lle-
gan a contactar, pero no a arti-
cular con los arcos cigoméaticos,
v que delimitan por arriba las
respectivas fosas orbitarias. Cons-
triccidn post-orbitaria muy mar-
cada. Parietales anchos v depri-
midos. unidos medalmente por
una fuerte cresta sagital.

Occipucio delimitado superior-
mente por robustas crestas lamb-
doideas y lateralmente formado
por las apdfisis post - timpanicas,
que dejan entre ellas y el media-
no supra-occcipital. sendos orifi-
c¢'os de comunicacion endocranea-
na. Agujere oceipital grande con
una escotadura amplia y redon-
deada en su borde superior, ¥
marginade lateralmente en su
mitad inferior por dos gruesos
condilos, Fuera de éstos sz desta-
can dos largas apofisis para - oc-
cipitales.

TLa norma lateral muestra un
arco cigomatico fuertemente des-
arrollado, elevandose mucho en
sy regién posterior para conti-
nuarse por su borde suwerior con
la correspondiente cresta lamb-
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doidea. Meato acustico externo

muy elevado. La region auditiva
de los Notoungulata, y en parti-
cular de los mesoterinos, ha si-
do objeto por parte de PATTER-
SON (en numerosas publicacio-
nes desde 1932 a 1952) de un es-
tudio minucioso y ha demostra-
do utilidaa para establecer la sis-
tematica de los grandes grupos
del orden. Como el presente ira-
bajo basa las aiagnosis gener.cas
en los caracteres de la region cra-
neal anterior y ea especial den-
tarios, casi siempre bien conser-
vados en los ejemplares, no he
creido oportuno describir en esta
apretada diagnosis de la subfa-
milia, las caracteristicas de la re-
gion auditiva, permitiéndome re-
mitiy al lector interesado a la bi-
blicgraiia correspondiente. Con-
torneada debajo y atras por el
arco cigomatico, destécase en la
norma lateral, una cavidad orbi-
taria grande, de posicion mediana
con respecto al diametro antero-
posterior; su piso puede presen-
tar en la region antero - externa
una foseta mas o menos excava-
da, que podriamos llamar foseta
sub - orbitaria.

La foseta sub-orbitaria se ha-
lla apenas insinuada en Eutypo-
theriuwm, bien marcada en Typo-
theriopsis y Pseudotypotherium
—C. AMEGHINO (1919) la seha-
16 en su género Typoteriodon— y
definitivamente ausente en Me-
sotherium. Ademéas es dable cons-
tatar el siguiente hecho; la pre-
sencie de foseta sub-orbitaria se
asocia siempre a un agujero in-
fra-orbitario grande; la ausencia
a uno pequeho. iQué s'gnificado
tiene esta asociacién de caracte-
res? No seria totalmente impro-
bable, presumir la existencia, en
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vida del animal, de alguna glan-
dula, tal vez relacionada con la
actividad sexual, ocupando la
mencionada foseta. Esta glandula
vertiria sus productos al exterior
a través del agujero infra-orbita-
rio, razon por la cual este se ha-
lla agrandado; a su vez, ausencia
de foseta equivaldria a ausencia
de glandula y a orificio infra-or-
bitario pequeno. En cuanto a pen-
sar que se trate simplemente de
un agujero infraorbitario amplio
para dar pasaje a un grueso fas-
eiculo neuro-vascular, es tesis que
no explica la presencia de la fo-
seta sub-orbitaria, ademas esta
contrariada por los siguientes he-
chos: a) en el Mesotherium del
Pampeano, el desarrollo del ori-
ficioc infra-orbitario es muy pe-
quefio; b) en un ejemplar de
gran tamano de Pscudotypothe-
rium del “Araucanense” de Cata-
marea, que por excepecién carece
de foseta sub-orbitaria, el fora-
men infra-orbitario también es
muy pequefio.

Por la norma craneal ante-
rior es dable comprobar la pre-
sencia de un marcado diprotodon-
tismo que se va acentuando a
{ravés de la escala geologica a
medida que ascendemos, sobre lo
cual insistiremos al estudiar los
caracteres dentarios.

En la norma inferior de cra-
neo es muy importante la region
palatina, que presenta una zona
anterior estrecha, correspondien-
te a los premaxilares, limitada
adelante por los dos Gnicos gran-
des incisivos superiores y a los
costados por dos diastemas —que
al igual que los dientes mencio-
nados tienden a agrandarse a
travé: de los tiempos geologi-
cos— que se continua posterior-




mente por una superficie grose-
ramente sub - triangular, que se
ensancha hacia atras y estd mar-
ginada lateralmente por ambas se-
ries premolo-molares. En Meso-
therium existe una fuerte cons-
triccion del paladar, muy carac-
teristica, inmediatamente por de-
lante de ambas series de dientes
laterales, y los diastemas son con-
vexos hacia afuera; rasgos diag-
nésticos éstos que oponen el men-
cionado género a todos los que le
precedieron en el tiempo, quie-
nes carecen de la mencionada
constriccion y presentan los dias-
temas sensiblemente rectos y pa-
ralelos.

La mandibula inferior presen-
ta la sinfisis robusta y proclive,
la rama horizontal alta, de acuer-
do a la presencia de dientes de
crec'miento continuo, y la rama
ascendente alta y ancha, forman-
do angulo reeto con la anterior.
Un caracter evolutivo muy im-
porlante para la diferenciacién
genérica, es la orientacion de los
diastemas mandibulares, es de-
cir, de los espacios de borde al-
veolar sin dientes que van desde
el i» al pmy en los individuns
adultos y del i: al dmy en los ju-
ven'les en posesion de su denti-
cion de leche. Dichos diastemas
mandibulares sc presentan ape-
nas divergentes hacia atras en
Eutypotherium, paralelos en Ty-
potheriopsis, algo convergentes
hacia atras en Preudotypothe-
rium, y fuertemente convergen-
tes en Mesotherium, También
aqui. como en el paladar, es da-
ble observar un aumento en la
lengitud de los diastemas en for-
ma  progresiva, aleanzando su
maximo en Mesatherium.

Los caracteres del esqueleto

corporal de los mesoterinos, me-
nos importantes que los cranea-
les, no son empleados en las bre-
ves y concisas diagnosis genéri-
cas que se ofrecen en este traba-
jo. Tan sélo daré a continuacién
unos pocos datos relacionados a
las caracteristicas corporales en
esta diagnosis de la subfamilia,
a los simples efectos de redon-
dear el tema, enviando al lector
interesado al respecto a los ya
mencionados trabajos de SE-
RRES (1867) y CATTOI (1943
a).

En la columna vertebral se
destaca un atlas con fuertes apo-
fisis transversas y un axis con
apofisis espinosa muy desarrolla-
da. Sacro estrecho y largo, for-
mado por alrededor de ocho vér-
tebras soldadas, ¥ es dable cons-
tatar como hecho interesante, que
no sclamente articula con los ili-
acos en forma normal, sino que
también lo hace por sus dos al-
timas vertebras, con las tubero-
sidades isquiaticas.

Omoplate robusto. Clavicula
larga y delgada. Hamero bien de-
sarrollade, con ancha epifisis in-
ferior, fuerte cresta deltoidea y
agujeros olecraneano y entepi-
condileano. Radio y ctibito sepa-
rados. Carpo alternado. Manao
pentadactila con falanges termi-
nales bifurcadas. Fémur robusto,
tibia y peroné separados y pie
pentadactilo,

Los caracteres dentarios in-
trinsecos, asi como la disposicién
dentaria en los bordes alveolares
de maxilares y mandibula, son de
gran importancia en la distineién
genérica,

Todos los dientes de los Me-
sotheriinae son de crecimiento
continuo, caracteristica ésta, que
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-dae, de la vecina-Interatheriidae;

distingue la familia Mesotherii
ambas familias integran el sub-
orden Typotheria, Pero, ademas
los Mesotheriinae presentan una
fuerte reduccion numérica denta-
ria, lo cual, unido a la robustez
del arco cigomatico, permite di-
ferenciarlos de la subfamilia Tra-
chytheriinae, que son sus antepa-
sados estructurales y con carac-
teristicas opuestas; ambas subfa-
milias integran la familia Meso-
theriidae.

La formula dentaria definitiva
es la siguiente:

1 0 2 3

—i—¢— pm — m.

2 0 1 3

Los incisivos superiores, uno
cada premaxilar, presentan su
columna fuertemente curvada a
convexidad labial. Seccion sub-
cuadrangular cuyo diametro ma-
yor presenta una marcada ten-
deneia a agrandarse —diproto-
dontismo— a medida que ascen-
demos en la escala geologica. Un
hecho similar se observa con res-
pecto a la orientacion de este
diametro mayor,que va desde una
hacia atras y afuera (con predo-
minio posterior) en el Eutypo-
therium de la Formacion Rio Fri-
as, hasta otra francamente trans-
vergal en el Mesotherium de la
Formacion Ensenada, y pasando
por etapas intermedias. Los inci-
sivos superiores presentan ambas
caras, anterior y posterior, reves-
tidas por una lamina de esmalte,
a diferencia de los Rodentia que
s6lo la poseen en cara ante-
rior; ademas la superficie coro-

naria tampoco se halla cortada a

bisel como en el mencionado or-
den, sino truncada y fuertemen-
te ahuecada. Ambas léaminas de
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esmalte presentan estrias longitu-
dinales, mas a menos disimuladas
por una capa de cemento que re-
cubre todo el diente, salvo la su-
perficie masticatoria. El esmalte
suele faltar en las caras laterales.

Los incisivos inferiores son en
numero de dos por cada mitad
mandibular, siendo siempre mas
robusto el internmo, pero con una
relacibn mutua variable, pues,
mientras el externo ( practica-
mente a seceién isodiamétrica )
tiende a conservar el mismo dia-
metro, y ain a reducirlo a tra-
vés de los tiempos geoldgicos, por
el contrario, el didmetro mayor
del incisivo interno tiende a au-
mentar constantemente, de modo
que la relacion de 1,6/1 observa-
da en el Eutypotherium de Edad
Friaseana se transforma en la
5/1 del Mesotherium de Edad
Ensenadeana, pasando por etapas
intermedias. Ambos incisivos in-
feriores, pero especialmente el in-
terno, presentan su columna cur-
vada en el plano sagital, a seme-
janza del superior, pero convexa
hacia abajo y a mayor radio. Por
esta razon las superficies corona-
rias miran hacia adelante y un
poco hacia arriba, mientras cque
en los incisivos superiores dichas
superficies miran francamente
hacia abajo- La seccién del inci-
sivo externo es siempre mas o
menos redondeada, en cambio la
del interno puede ser sub-trian-
gular a vertice interno en Euty-
potherium y Typotheriopsis, tra-
pezoidal con una muesca en su
base menor (posterior) en Pseu-
dotypotherium y sub-cuadranau-
lar muy ensanchada en Mesothe-
rium; vy existe una franca ten-
denecia, al igual que en los inci-
sivos superiores. a orientar su




didmetro mayor cada vez maés
transversalmente. BEn todas lag
demas caracteristicas, tales como
excavac'on de la superficie mas-
ticatoria, estriacién del esmalte y
revestimiento de cemento, los in-
cisivos inferiores se asemejan a
los superiores.

Las series premolo-molares es-
tin compuestas por dientes pris-
maticos, los superiores fuertemen-
te curvados a convexidad externa,
¥ los inferiores, débilmente a con-
vexidad interna. Se hallan total-
mente recub’ertos, salvo la super-
ficie masticatoria, de una lamina
de esmalte, que no obstante, pue-
de ser discontinua en las caras
dentarias anteriores y posteriores.
Lia capa de esmalte, se halla a su
vez revestida por otra de cemen-
to que la envuelve totalmente, y
solo surge como un delgado ribe-
te por fuera de la dent'na en la
superficie masticante. Un caracter
muy importante que nos da una
clara idea del estado evolutivo de
un género es la imbricacién o ca-
balgamiento de los dientes latera-
les, vale decir, el sobrecubrimien-
to de la region posterior de la ca-
ra externa de un diente por la re-
gion anterior de la cara interna
del que le sigue. Este hecho que
apenas se eshoza en Eutypothe-
rium, se manifiesta al maximo en
Mesotherium, con grados interme-
dios en Typotheriopsis y Pseudo-
typotherium, ecomo un refleio de
sis respectivas edades geolégicas.
El dicho cabalsamiento dentario
se nroduce por el hecho de un ex-
cesivo crecimiento filético en el
diametro horizontal antero-poste-
rior del premolo-molar. sin el co-
rrelativo alargamiento del segmen-
to de borde alveolar aque corres-
ponde a la serie completa; y es ca-

racterfstica genérica, que se ma-
n’fiesta tanto en el pequefio ejem-
plar juvenil en posesién agn de
su denticion caduca, como en el
adulto correspondiente, facilitan-
do la atribucién del uno al otro,

Los premolares superiores, en
numero de dos, correshonden al
pm’ y pm*. El pm?® de seccién ge-
neralmente sub-triangular alarga-
da antero-posteriormente, es el
menos desarrollado de la serie v
no presenta pliegues en sus caras.
El pm* de seccién sub-cuadrangu-
lar alargada antero-posteriormen-
te, suele presentar un pliegue en
la eara interna que queda dividida
en un lIébulo anterior y otro pos-
terior; y a veces en la profundi-
dad de dicho pliegue s= insinna
un lébulo medio rudimentario. El
pliegue de referencia puede exis-
tir o faltar en Eutypotherium, es-
td siempre ausente en Typathe--
riopsis, y constantemente presen-
te en Pseudotypotherium y Meso-
therium, convirtiéndose en un 1til
elemento diagnéstico, Interpreto
el hecho de la presencia del plie-
gue en los géneros mas recientes
¥ su ausencia o inconstancia en
los mas antiguos como una simple
tendencia a la molarizacién de los
premolares, que no llega a plas-
marse, sin embargo, antes de la
extincion del flum en el Pam-
peano Inferior.

Los molares (sensu stricto) su-
periores de seccién sub-cuadran-
guler alargada antero-posterior-
mente, v en nimero de tres, pre-
sentan su cara interna con dos sur-
cos verticales que separan tres 16-
bules internos: anterior medio v
posterior. Todavia. el m® presenta
una marcada depresién en su cara
posterior, oue tiende a separar
una cuarto lébulo péstero-externo.
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~~El- tnico premolar” inferior,
Py, & seceidn sub-triangular alar-
gada antero-posteriormente, pre-
senta un fuerte pliegue sobre la
cara externa, coincidiendo con una
pequefia depresion sobre la inter-
na, gue lo divide en dos lobulos,
siendo el anterior oval y angosto
y el posterior cuadrangular y an-
cho:

Los molares inferiores, en ni-
mero de tres, presentan una sec-
cidn sub-cuadrangular a diametro
mayor antero-posterior; un fuer-
te pliegue scbre la cara externa,
coincidiendo con una depresion in-
terior poco marcada, separa dos
16bulos: un lobulo anterior de sec-
cion oval y pequeho, y otro
posterior, cuadrangular, muy alar-
gadc, cuya cara posterior siempre
delgada, acaba por convertirse en
una franca arista en el ms. A di-
ferencia del pm,, ambos lobulos
de los molares presentan practi-
camente el mismo didmetro trans-
verso.

La férmula dentaria de leche
c2 la siguienfe: 17 o 3

— di — ¢ —dm
27 0o 2

No se conocen hasta la fecha
incisivos seguramente de leche,
de modo que alguna duda puede
plantearse en cuanto a su nime-
ro o mismo a su real existencia.

Los molares de leche se agran-

dan marcadamenté de adelante
a atras, a diferencia de los mola-
res definitivos que poseen los tres
un tamaric muy similar. Ademas
—insisto sobre este punio— pre-
sentan un grado de imbricacion
que equivale exactamente al de
los molares definitivos del mis-
mo género, siendo este un carac-
ter diagnostico importante, que
permitle diferenciar ejemplares
juveniles entre si, o juveniles de
adultos de los distintos géneros
en aquellos casos en gue sélo
disponemos de trozos de paladar
portando molares caduccs. He te-
nido oportunidad de examinar
amhbas series dentarias caducas,
superior e inferior, en Typothe-
riopsis y Pseudotypotherium, so-
lamente la serie superior en Me-
sotherium, y ninguna de ellas en
Eutypotherium, (') de modo que
en la afirmacién precedente v en
la descripeién que sigue debera
temarse en cuenta este hecho.
Los molares superiores corres-
ponden a dm? dm® y dm!, pre-
sentando los dos primeros aspec-
tet de premolares y el altimo pue-
do ser franeamente molar'forme.
lo cual ha facilitado la confusion
con la denticidn definitiva, y la
creacion de “‘géneros nuevos”.
Dm? presenta una secciébn sub-
triangular a redondeada, v tien-
de a dismunir su tamafio con la

(1) ERAGLIEVICH (1920) ha descripte una mandibula de un ejemplar juvenil pro-
eedente do la Formacitn Rio Friss de Laguna Blanca, Chubut, en posesion de dm,
¥ dm, gue figuraria en el Museo de La Plata con el No 12-2323, pero oue desgracigda-

mente no

he podido localizar entre las colecciones de dicha institucion,
mos soni la descripeitn gue hace el mencionade autor de la denticién caduca:

Transcribi-
o

nalmente atribuvo a esta especie, (es decir, Tachytypotherium TLehmann-Nitsehei, ane
equivalea & nuestro Butypotheriom idem} una rama mandibular derecha incompleta
de un especimen joven. aue conserva los molares caduceos dp, ¥ dp, los molares per-
wanentes m, ¥ .y el alvéolo ihcompleto del m,, es decir, cinco dientes como los
jovenes de Pscudotypotherium de Monte Hermoso. Dp, ¥y dp, poseen un repliegue de
esmalte externo profunde como en los verdaderos molares gue subdivide la respecti-
vg cars en dos lobulog, el anterior mucho mas peguefio aus el posterior”. Contrasta el
stren profunde oue sefiala el autor para el dm, (—dp,) de Euntvpotherium capaz de
hilobularic como a un verdadero molar, con el surco muy superficial —véase mis
sielante gue nue he podido constatar en el mismo moelar caduco de los géneros Typo-
theriopsis v Pscudotypotherium.
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evolucién filética; su eara inter-
ne generalmente lisa, puede pre-
sentar no obstante, en las prime-
ras etapas del desarrollo —desa-
pareciendo hacia la base dental
un surco mas o menos profundo
que he podido constatar en algu-
nos ejemplares de Pseudotypo-
therium y Mesotherium, Dm?,
también de seccién sub-triangu-
lar, aunque mayor, presenta su
cara interna convexa v lisa, aun-
que a veces también muestra un
SUrco mas o menos profundo du-
rante las primeras ctapas del
crecimiento —desaparece hacia Ia
base dentaria. Este hecho he po-
dido constatarlo en algunos ejem-
plares de Pseydotypotherium v
Mesotherium. Dm® es el mas gran-
de de los tres molares de leche
Y presenta una seccidn sub-cua-
drangular; bilobulado Por un sur-
co interno y similar en coforma-
cién al pm* que Io sustituira, en
Mesotherium; ¥ trilobulado por
des pliegues internos, lo cual lo
asemeja mucho a un m!, aungue
mas corto, en Typotheriopsis v
Pseudotypotherium. No obstante
lo dicho, en algunos ejemplares
de estos dos 1ltimos géneros se
constata que el pliegue interno
anterior es muy poco profundo,
Y que el 16bulo medio tiende a
reducirse haeia 1a profundidad
del alvéolo, por Io aue ng serig
de cxtrafiar e] hallazgo de ejem-
plares, en etapas posteriores de
desarrollo, cuyo dm? solamente
fuera bilobado, al igual que en
Mesotherium, v el sefalado ca-
raeter diagnéstico pierda un tan-
to su validez. Pesando en el mis-
mo sentido, cabe agregar gue en
el dm' de Mesotherinm, apunta
a veces un lébule medio rudimen.
tario, gue 1lo asemeja al mismo

molar de los otros dos géneros
citados, No obstante, el ya aludi-
do grado méximo de imbricacién
dentaria que posee Mesotherium,
facilmente resuclve el problema
con tal de que se disponga de un
par de muelag contiguas incer-
tadas en un segmento de horde
alveolar,

La serie molar caduca inferior
de los mesoterinos ests represen-
tada por dm; y dmy. Dm; se pre-
senta en Typotheriopsis ¥ Pseu-
dotypotherium como un diente
pequenio de seceitn triangular
fon un surco poco profundo en
la parte anterior de I cara ex-
terna que no aleanza s bilobu-
larlo. Dmy muestra en los mismos
géneros citados, una seccidn sub-
cuadrangular, con un profundo
surco de cara externa, opohién-
dose a una ligera depresién de la
cara interna, que provoca su fran-
ca bilobulacién; se parece mucho
al pm: que ha de reemplazarlo,
bero el Iébulo anterior es mas
corfo,

RESENA TAXINOMICA. En
lo que tiene que ver con los arre-
glos supragenéricos de los Meso-
theriinae ha habido variedad de
opiniones, y ello se ha dehido
principalmente a la marcada es-
pecializacién rodentiforme que
presenta el grupo sin perder sus
caracteristicas bdsicas de ungu-
lado.

BRAVARD (1857) coloca su
genero “Typotherium?” proxime
a los Jumentados, dento del or-
den de los Paquidermos

SERRES (1867), tras un esty-
dio minucioso del esgueleto, ybi-
ca su género Mesotherium reco-
nocido en 1857, entre los Roedo-
res,

GERVAIS (1867-1869) con.
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sidera a la familia “Typothéri-
dés”, como vinculada a los Lepé-
ridog, dentro de los Roedores.
BURMEISTER (1879) retine “Ty-
potherium” con Toxodon yNeso-
don dentro de la familia Toxo-
dontia de los Pachyderma Multi-
digitata.

AMEGHINO (1889) considera
los géneros “Typotherium”, En-
telomorphus, Pechyrucos y He-
getotherium formando la familia
Typotheridae dentro del orden
Toxodontia; el mismo autor, en
1904, mantiene la misma familia
con la depuracién de algunos g2-
neros y el agregado de ofros, que
incluye en el orden Typotheria.

ZITTEL (1891 -1893) conside-
ra un suborden Typotheria den-
tro de los Ungulata.

LYDEKKER (1893) considera
la familia Tywvotheriidae, con el
génerc tnico “Typotherium” den-
tro del suborden Toxodontia del
orden Ungulados.

ROTH (1903) separa como
orden independiente de los Un-
gulate a los Notoungulata, y den-
trc de este Gltimo orden distin-
gue el suborden Typotheria, Este
es el criterio gque con algunas va-
riantes en cuanto al contenido
de los grupos, fue seguido prac-
ticamentie por todos los autores
posteriores hasta la fecha.

SIMPSON (1945) hace, basa-
do en parte en trabajos de PAT-
TERSON sobre la region auditiva
de los Notioungulata, un ordena-
miento jerarguico de los grupos
supra-genericos de log mesoterinos
gue parece ser el gue mejor se
adapta al estado actual de los
cenocimientos. Dicho ordenamien-
to ez el que sigue:

Orden NOTOUNGULATA
Roth, 1903
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Suborden TYPOTHERIA Zit-

tel, 1892

Familia Mesotheriinae Alston,
1876

Subfamilia Mesotheriinae Simp-
son, 1945

En lo que se refiere a los arre-
glos genéricos dentro de los Me-
sotheriinae, han sido muchos y
variados, y lejos esti de nuestra
intenc’dn trazar aqui la comple-
ja historia que se desarrollo a
partir de la primera cita, “Typo-
therium®” —nomen nudum-—— de
Bravard. Pero en 193%a el emi-
nente zodloge y paleontologn re-
cientemente desaparecido, CA-
BRERA, realiza una revision ge-
nérica de la subfamilia en cues-
tién, en la cual reconoce los si-
guientes géneros:

Acrotypotherium Rusconi, 1936.

Pseudotypotheriwm Ameghino,

Eutypotherium Roth, 1901.
Typotheriopsis Cabrera y Kra-
glievich, 1931.
Typothericulus
1530,
Typotheriodon C. Ameghino,
1918.
Tynpatheridion Cabrera 1939.
Typotherium Bravard 1857.
Estos géneros, con el agregado
de Bravardia Cattoi, 1941 son los
que reconocen casi todos los au-
tores —SIMPSON (1945), LA-
VOCAT (1958)— a partir de la
mencionada revision. El autor ha
hecho notar en un trabajo recien-
te FRANCIS (1960) que esta
lista estd viciada de algunos gra-
ves errores, y que sélo es posi-
ble reconocer en la actualidad
cuatro géneros de Mesotheriinae
—todos los demas caen en la
sinonimia de éstos—, y que son
los siguientes, ya anticipados en

Kraglievich,
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la introduccién de este trabajo:

Eutypotherium Roth, 1901 (in-
cluye Typothericulus Krag., 1930)

Typotheriopsis Cabrera y Kra-
glievich, 1931 (incluye con algu-
na duda a Acrotypotherium Ruse.
1936).

Pseudotypotherium Ameghino,
1904 (incluye a Typotheriodon
C. Ameghino, 1919),

Mesotherium Serrés, 1857 (in-
cluye a Typotherium Bravard,
1858, a Typotheridion Cabrera,
1939 y a Bravardiz Cattoi, 1941).

Estos ultimos géneros son acep-
tados en virtud de opiniones de
L. KRAGLIEVICH (1930 y 1934),
PATTERSON (1952) y FRANCIS
(1960).

FILOGENTIA. El hecho de no
haberse hallado ain Mesotheri-
inac en edades anteriores a la
Friaseana, hace problematicos los
comienzos de su historia filoge-
nética. Puede deducirge, desde
luego, que han derivado de for-
mas pequefias —ya gque se obser-
va en el grupo una franca ten-
dencia al aumento de tamano--—
y con una denticién mas comple-
ta. Estos caracteres se observan
en parte en los miembros de la
subfamilia Trachytheriinae, de
edad Deseadana, quienes pueden
considerarse como los antepasa-
dos estructurales, algo alejados,
del grupo que nos ocupa, pues
va estin bastante evolucionados
en ciertos aspectos. Fallan los an-
cestrales directos del grupo, ya
que de ningin modo pueden ad-
mitirse como tales a los pequefios
ejemplares con molares extra re-
conocidos hasta la actualidad,
considerados como adultos por
varios autores —AMEGHINO
(1904), RUSCONI (1936) v CA-
BRERA (1937b v 1939a)— pero

en verdad, simplemente juveni-
les en posesion atn de sus mocla-
res de leche, y pertenecientes a
géneros bien conocidos por sus
formas adultas.

En cuanto a las relaciones de
los géneros entre si, de una ma-
nera detallista, jerarquizando al-
gunos caracteres en particular
—tales como tamano, pliegue in-
terno del pm?, foseta de piso de
orbita, efic— seria posible esbo-
zar, un Arbol genealdgico con al-
gunas dicotomias, mas presentan-
do un caracter demasiado artifi-
cial como para incluirlo en una
revisién genérica como la pre-
sente, que pretende ser natural
v practica. En eambio puede afir-
marse sin reparos gua cada uno
de los géneros aqui considerados
representa un antepasado estruc-
tural muy cercano del aque le
s'gue. Eutypotherium [ Typothe-
riopsis ) Pseudotypotherium ©§
Mesotherium forman una linea
evolutiva hacia una fuerte espe-
cializacion rodentiforme, que po-
co marcada en ¢l primer género,
llega a su maxima expresion en
el nltimo, Todo lo cual esta de
perfecto acuerdo con los datos de
la estratigrafia.

DISTRIBUCION ESTRATI-
GRAFICA. Hallanse Mesotherii-
nae en las diversas regiones del
territorio argentino que poseen
sedimentos pertenecientes a las
formaciones continentales que se
escalonan entre el Mioceno Su-
perior y el Pleitoceno Inferior,
es decir, desde la Formacién Rio
Frias hasta la Formacion Ense-
nada.

Los cuatro géneros agui reco-
nocidos se suceden en la colum-
na estratigrafica, desde el mas
antiguo al mas reciente, en la
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siguiente forma:

Ewtypotherium, se ha encon-
trado solo en la Formaciéon Rio
Frias.

Typotheriopsis, caracteriza las
formaciones de Chasico y Huay-

III. LOS GENEROS

querias.

Pseudotypotherium se en-
tiende desde Huayquerias a Cha-
padmalal.

Mesotherium, caracteriza la
Formacion Ensenada.

(Diagnosis, discus'dn sinonimica, distribucién estratigrafica).

Género Eutypotherium Roth, 1901

Butypotherium Roth, 1901. Rev.-
Mus. La Plata, X, p. 256.

Tachytypotherium Roth, 1903.
Rev. Mus. La Plata, XI, p. 156.

Trachytypotherium  Amegh.,
1804. Anal. Soc. Cient. Arg,
LVII, p. 165,

Typothericulus Kragl., 1930,
Physis, X, p. 148.

Tipo. Eutypotherium lehmann-
nitschei Roth, 1901.

Diagnosis, I' de seccién oval
deprim‘da, a diametro mayor
orientado hacia atras y afuera,
con leve predominio posterior;
presenta en su cara postero-in-
terna una depresion amplia y
poco profunda. I, de seceion sub-
triangular redondeada, no aleanza
2 duplicar el didmetro del is; re-
lacion mutua: 1,5/1 para los res-
pectivos didmetros mayores. Am-
bas series premolo-molares care-
cen practicamente de imbricacién
dentaria. Pm' sub-cuadrangular,
con o sin pliegue de cara inter-
na. Molares inferiores relativa-
mente mas anchos que en Typo-
theriopsis. Diastemas superiores
e inferiores divergiendo ligera-
mente hacia atras y afuera. Fo-
ramen infra-orb'taric relativa-
mente algo agrandado; foseta sub-
orbitaria incipiente.

No he tenido aun ocasién de
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examinar ejemplares juveniles
de este género, poseyendo su den-
ticion caduca, y la mandibula
descripta por KRAGLIEVICH
(1930) procedente de la Forma-
cion Rio Frias, Laguna Blanca,
Chubut, artibuida al mismo no
he tenido la suerte de localizarla
entre las colecciones del Museo
de La Plata. A estar con la des-
cripeion del citado autor: “Dpy
¥ dps; poseen un repliegue de es-
malte externo profundo como en
los verdaderos molares que sub-
divide la respectiva cara en dos
lobulos, el anterior mucho mas
pequenio que el posterior”. De ser
asi —cual lo he hecho ya notar
en nota de pie de pagina— exis-
te un evidente constraste entre
este pliegue externo del dms
(= dp;) que produce una hilo-
bulacion, y el surco superficial
de la parte anterior de la cara
externa del mismo diente en Ty-
potheriopsis y  Pseudotypothe-
Tiwm, que no llega a producirla.

Discusién  sinonimica. ROTH,
1901, nos hace la siguiente des-
eripeion original de su Futypo-
therium lehmann-nitschei n. g,
n. sp.: “La férmula dentaria es
igual al Typotherium: por Ila
construeciéon de los molares tam-
b'én se parece a éste. La sinfisis
€8 muy angosta y los incisivos
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‘inferiores son iguales a Eutra-
chypterus. El 1, tiene so6lo un
diametro de 7 milimetros en vez
de 20 como el Tywotherium. El
largo de la parte interna desde
el I, al my es de 79 mm. La altu-
ra de la rama mandibular en el
m; es de 3) mm. Formaciéna ter-
ciaria superior.”

El mismo ROTH, en 1903, re-
chaza el término Eutyvotherium
y propone en susttucidn Tachy-
typotherium, en la creencia de
que el primero se hallaba pre-
ocupado por Eutypotherium, Hae-
ckel, 1895; pero se trata este ul-
timo de un término aplicado a un
animal hipotético, PATTERSON
(cita de SIMPSON 1945 p. 129),
es decir inexistente, y por lo
tanto no puede pre-ocupar segun
las reglas de nomenclatura. (')
Es un caso enteramente similar
al que se plante6 con el Pithe-
r-mthrepris de DUBOIS, frente al
empleo previo del mismo térmi-
no por HAECKET, para designar
un rer hipotético.

AMEGHINO (1904) emplea
uha pequefia variante —mas pro-
bablemente intencional que error
de imprenta— para designar ol
género de ROTH, que es Trachy-
typotherium, y que obviamente,
tampoco corresponde.

KRAGLIEVICH (1930) estu-
diando unos ejemplares conside-
rades por ROVERETO (1914) co-
mo Trachytypotherium, hallé en-
tre ellos un ejemplar que tenia un
repliegue interno en el pm' y

(1} El Dr. Rosendo
versidad de La Plata,
visando recientemente
contré que éste hace

tendria prioridad. Sin
tos (ver presentaciom)

Pascual

caer a Eutypo

cred para €l mismo el hueve ge-
nero Typothericulus. La presen-
cia del repl'egue es exacta, segin
lo he podido observar en el eiem-
plar tipo, pero como todas las de-
mas caracteristicas morfalégicas
no se apartan de las que presen-
tan los ejemplares tipicos de Eu-
typotherium, carentes del men-
cionado repliegue, me ha pareci-
do mas conveniente, en el esta-
do actual de nuestros conoeimien-
tos, incluirls dentro del ualtimo
género. Hay ademis estricta c>-
rrespondencia geografica v estra-
tigrafica, ya que todos los men-
cionados ejemplares correspon-
den a la Formacién Rio Frias,
Laguna Blanca, Chubut. Pudiera
quizas Typothericulus correspon-
der a una unidad sistematica me-
nor dentro de Eutypotherium,
es decir, un sub-género, pero no
maés.

Si se sigue este ultimo criterio,
hasta que nuevos hallazgos lo
confirmen o© rechazen, tendre-
mos a Eutypotherium con dos sub-
géneros: Butypotherium (Eutypo-
therium) y Eutypotherium (Ty-
pothericulus).

Distribucion estratigrdfica. El
género Eutypotherium hasta el
presente sélo ha sido hallado en
la Formacion Rio Frias de Lagu-
na Blanea, Provincia de Chubut.
Género Typotheriopsis Cabrera
y Kraglievich, 1931,

Typotheriopsis Cabrera y Kra-
glievich, 1931. Not. Prelim. Mus-
La Plata, I, N° 2, p. 111.

Profesor de Paleontologia de Vertebrados de la Uni-
ha tenido la gentileza de comunicarme epistolarmente, que re-
en U.S. A. manuscritos no publicados de Brian Pattergon, en-
therlum en la sinonimia de Nesclotherium. pue
estar en condiciones actualmente, por los molivos va expues-
de confirmar o rechazar l!a opinidn antedicha ni haberme co-

munieado al respecte con auien la sustenta, creo aque lo unico oue es leito harer ea
este casa, es dejar el trabajo tal como se concibiera en 1860, y conslimar el hecho
mencionado para gue lo tengan en cuenta futuros investigadores sobre el tema.

Al




Acrotypotherium Rusconi, 1936.
Bol. Paleont. Buenos Aires, N¢
6, p. 1, fig. 1.

Tipo. Typotheriopsis chasicoen-
sis Cabrera y Kraglievich, 1931.

Diagnos's. I' de seccion arrino-
nada, a suave depresion postero-
interna, orientando su diametro
mayor oblicuamente hacia atras
y afuera formando un angulo de
45Y con el plano sagital. I, de
secc’on triangular, tiene un dia-
metro mayor que duplica al del
I.; relacion 2/1. Diprotodontis-
mo € imbricacion dentaria en
grado mayor que en Eutypothe-
riwm, Pm' de seccion subtriangu-
lar, siempre sin repliegue de ca-
ra interna. Molares inferiores re-
lativamente mas largos que en
Eutypotherium- Diastemas supe-
riores e inferiores paralelos an-
tero - posteriormente  Foramen
infraorbitario grande asociado a
profunda foseta sub-orbitaria.

He tenido oportunidad de exa-
minar algunos ejemplares juve-
niles de Typotheriopsis, recogi-
dos en excursiones hasta 1960
inclusive, que me fueron gentil-
mente cedidos por PASCUAL,
que en esos momentos estudiaba
la fauna de Chasico. He podido
comprobar que el grado de im-
bricaciéon de los molares de leche
es equivalente al de los molares
adultos del mismo género. Dm?*
v dm® son de seccion sub-trian-
gular y desprovistos de surcos en
sus caras; dm’ es de mayor tama-
fAo. Dm', el mayor de los tres. a
seceibn  sub- cuadrangular, es
francamente molariforme, pre-
sentando dos surcos internos, el
anterior menos profundo, que le
dan una trilobulaciéon interior,
pareciéndose al m', aunque mais
corto. Dms pequefic de seccion
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subtriangular presenta en la par-
te anterior de la cara externa un
surco poco profundo que no al-
canza a bilobularlo. Dmy, de ma-
yor tamano, a seccion sub-cua-
drangular francamente bilcbula-
do por un profundo pliegue de
cara externa que separa un lo-
bulo anterior de uno posterior
mas grande; se parece mucho al
pmy que lo sustituira, pero su lo-
bulo anterior es relativamente
mas pequeiio.

Discusion sinonimica. Typothe-
riopsis presenta caracteristicas
tales como para merecer la dis-
tincion genérica. Fue deser'pto
por CABRERA y KRAGLIEVICH
(1931) con los siguientes térmi-
nos: “Parecido a Pseudotypothc-
rium, pero con los dientes mas
gruesos, y el pm* desprovisto del
repliegue de esmalte en su cara
lingual, como en Tachytypothe-
rium; el i* no tan atrofiado co-
mo el de los otros géneros”.

En cuanto a Acrotypotherium
Rusconi, 1936, que coloco tenta-
tivamente en la sinonimia de Ty-
potheriopsis, estd indudablemen-
te basado, pese a la opinion en
contrario de su autor; no sobre un
individuo adulto, sino sobre un
juvenil en posesion atin de su
denticion caduca. El hecho de tra-
tarse de una rama mandibular
incompleta, carente de la tan
caracteristica reg'on sinfisaria,
y que no he podido conocer di-
rectamente, sino a traves de la
descripfcion y dibujos someros
que da el creador del género, me
impide tomar una posiciéon segu-
ra sobre su atribucién genérica.
Rechazando el género sobre la
base de adultez aque le asigna
RUSCONI, no me entusiasma

tampoco la idea de que se trate




de un ejemplar juvenil suficien-
temente diferenciado como para
constituir un nuevo género, por-
que la pobreza del material dis-
ponible hace preferible por el
momento atribuirle, aungue con
las reservas del caso, a alguno
de los géneros ya bien conocidos
de la misma formacién o en su
defecto de una cronoldgicamente
equivalente.

El eminente paleontélogo RUS-
CONI (1936) describe su nuevo
género en los siguientes térmi-
nos: “Presencia de p; (para no-
sotros dms), casi cilindrico y con
un leve pliegue por la cara ex-
terna; molares la mitad del tama-
ic de Typotherium: m. de 14
milimetros de longitud, Acroty-
potherium Tapiai, n. sp. Tipo :
Porcion mandibular del lado iz-
quierde con el p;, ps, (=dm, N
dm, en nuestra opinién), m;, my
v parte anterior del my con las
coronas deterioradas, N° 1175.
Coleccion Paleont. Ruseoni. Loe.
Barrancas del Buen Retiro, Dep.
Belgrano, prov. San Luis. Hori-
zonte Geoldgico: Arcillas rojizas
correspondientes a los estratos de
los Llanos; mioceno medio”.

A través de la descripeién an-
terior se puede apreciar 11 insu-
ficiencia de los restos, v enando
los restos son pobres, tan insegu-
TC €5 crear una nueva entidad
como atribuirlos a ofra va exis-
tente: pero nos llega un argu-
mento de la estratigrafia que va-
mos a utilizar —no muy conven-
cidos, porque somos rartidarios
ce hacer las atribuciones genéri-
ca: sobre bases morfolégicas cla-
ras— v es gue. como resultado
de estudios de BORDAS (1941)
v PASCUAL (1954), la Forma-
cion de los Llanos de San Luis

seria contemporanea con la For-
macién Chasicé. Dice textualmen-
te el ultimo de los autores nom-
brados: “Perg el hallazgo en es-
ta formacién de restos inequivo-
cos de Chasicotherium rothi, ca-
racteristico del Chasicoense, con-
firman definitivamente la idea de
Bordas sobre 1la contemporanei-
dad de los Estratos de Chasicé
con los Estratos de Los Llanos de
San Luis”,

Ahora bien, siendo Typothe-
riopsis el unico género de Meso-
theriinae citado para la Forma-
cién Chasic6 donde es perfecta-
mente caracteristico, existen, a
prieri, algunas probabilidades de
que los restos cuestionados per-
tenezean a dicho género. Es de
esperar que nuevos hallazgos per-
mitan confirmar o rechazar esta
atribueion provisoria,

Distribucién estratigrafica, Ty-
potheriopsis chasicoen is es un ele-
mento tipico y frecuente de la
Formacion Chasicé. La especie
Typotheriopsis silverai ha sido
citade para la Formacién Huay-
querias, de Mendoza. Con las re-
scrves del caso, el género (“Aero-
tupetherium”™), puede citarse pa-
ra la Formacion de los Llanos, de
San Luis.

Género Pseudotypotherium Ame-
ghino, 1904,

Pseudotypotherium Ameghino,
1904, Anal. Soe. Cient Arg.,
LVII, p. 163.

Typotheriodon  C. Ameghino,
1919. Prim. Reun. Nac. Soec.
Cicne: Nat., p. 148, nota I,

Tynotheriopsis Cabrera, 1939
(no Cabrera y Kraglievich, 1931)
Rev. Mus. La Plata (Nuev. Ser.)
IT, Sec. Paleont. p. 29,

Tipo.  Typotherium bravardi
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Burmeister, 1888. Anal. Mus,
Nae. Buenos Aires, III, p. 179.
Diagnosis. I' de seccién arrino-
nada a suave depresion poste-
rior; mas robusto y a diametro
mayor orientado mas transversal-
mente que en Typotheriopsis. I,
de seccion trapezoidal a depre-
sion posterior bastante marcada
y muy caracterisca; también mas
robusto ¥y orientado mas trans-
versalmente que en Typotheriop-
sis; didmetro mayor del i, mas
del doble del de i:. Imbricacion
de las series premolo - molares
mas marcacda que en Typothe-
riopsis. Pm' sub-cuadrangular con
la presencia constante de un sur-
co interno aque lo bilobula. Sin
embargo, es un paladar de gran
tamafo, procedente de Vietoria
F. C. O. y atribuible con algunas
reservas a este género, falta el
mencionado pliegue. Diastemas
superiores paralelos; los inferio-
rcs ligeramente convergentes ha-
cia atras. Agujero infra-orbitario
grande y foseta de piso de orbi-
ta de presencia constante y fuer-
temente excavada, Una excep-
cion la constituye un ejemplar
gigantesco procedente del “Arau-
canense’” de Catamarca y atribui-
do por MORENO y MERCERAT
(1891) a Pseudotypotherium stu-
deri, cuyo piso orbitario no sola-
mente carece en absoluto de fo-
seta, sino que se halla inclinado
hacia abajo y atras, caracteristi-
ca ésta que representa una etapa
evolutiva que recién sera alcan-
zada en forma constante en el
género Mesotherium.  Adermis
——como era de esperar— el agu-
jero infra-orbitario es pequeio.
Estos caracteres, junto a las re-
laciones estratigraficas, sefialan
claramente la derivacion de Me-
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sotherium a partir de Pseudotypo-
therium, aunque no exactamente
de la forma en cuestion, que se nos
presenta como demasiado grande
para un antepasado inmediato.
Es probable que en una revision
por debajo del nivel genérico, el
ejemplar de referencia, merecie-
ra distineion sub-genérica.
Hemos tenido oportunidad de
observar varios ejemplares juve-
niles en posesién de su denticién
caduca, que presenta las siguien-
tes caracteristicas: Dm® peque-
Ao, a seccion sub-triangular, a ve-
ces con un surco de cara interna
que puede desaparecer con el de-
sarrollo. Dm® mas grande que el
precedente, sub-triangular y pre-
sentando a veces un surco inter-
no que lo bilobula y que puede
desaparecer con el desarrollo.
Dm*, a seceion sub-cuadrangular,
trilobulado por dos surcos inter-
nos; en todo muy similar aunque
mis pequefio que el m'. Dmy pe-
queno, sub-triangular y con un
surco poco profundo en la parte
anterior de cara externa. Dm, de
seccitn sub-cuadrangular, bilobu-
lado por dos surcos laterales, el
externo mas profundo; se aseme-
ja al pmy pero su lébulo anterior
es mas corto, Las series denta-
rias caducas, al igual que las de-
finitivas, presentan sus elemen-
tos mas imbricados que en Ty-
potheriopsis.
Discusion sinonimica. Pseudoty-
potherium F. Ameghino, 1904, es
el 1Unico término que correspon-
de por razones de prioridad. A
pesar de haber sido este género
fundado por su autor sobre una
base falsa, vale decir, sobre un
ejemplar juvenil en posesién atn
de su denticién de leche tomado
erroneamente por adulto, como




_e————

sus caracteristicas son similares a
las de los adultos correspondientes
—salvo el agregado de la denti-
cion de leche— y a la vez dife-
rentes de ‘las gue presentan los
juveniles o adultos de los otros
géneros, no crea ningin inconve-
niente para el diagnéstico, el
hecho de que el ejemplar tipo sea
un juvenil.

Typotheriodon C. Ameghino,
1919, fue el nombre aplicado por
este autor a los ejemplares adul-
toz del género anterior al consi-
derarlos como un género diferen-
te; obviamente este término cae
en sinonimia.

Typotheriopsis Cabrera, 1939
(no Cabrera y Kraglievich, 1931)
es en realidad Pseudotypothe-
riwm. El hecho merece un comen-
taric especial porque aqui se ve
actuar el tercer factor de confu-
sion que he sefialado al comienzo
de este trabajo v en FRANCIS
(1960), es decir, el concepto equi-
vecado de AMEGHINO (1904),
RUSCONI (19361 v CABRERA
(1937b y 1939a) al tomar por
adulios y crear géneros nuevos
con eiemplares juveniles en po-
sesisn de su denticion de leche.
E] ultimo autor se refiere en dos
trabajos (1939a y b) a unos res-
tos de mesoterinos —aue he te-
nido la oportunidad de examinar
detenidamente en el Museo de
La Plata— procedentes del Par-
tido de Adolfo Alsina, provincia
de. Buenos Aires, v gue llevan
los niimeros: 37-II1-7-1 v 37-
JII7--7--5. Al 3T-TII1-T-5 corres-
ponde un segmento de maxilar
derechc, poseyendo segiin su des-
criptor, pm®m' v constituiria el
tipo de una nueva especie halla-
da en campo de Robilotte: Tu-
notheriopsis minimus  Cabreva.

1939. Al nimero 37-IIT-7-1
corresponden: un segmento de
maxilar derecho con m'-m® y par-
te anterior del alvéolo del m?, y
una mandibula incompleta, sin
los incisivos, en el lado derecho
conservada hasta la mitad del m'
y en el izquierdo hasta el naci-
miento de la rama ascendente.
Estos restos fueron hallados tam-
bién en campos de Robilotte, v
constituyeron el tipo de otra nue-
va especie:  Pseudotypotherium
carhuense Cabrera, 1939.

Ahora bien, habiendo tenido
oportunidad de observar deteni-
damente, lado a lado, los dos alu-
didos segmentos de paladar, el
de Typotheriopsis minimus y el
de Pscudotypotherium  carhuen-
se, he comprobado con asombro,
que no solamente no correspon-
den 2 dos génercs, ni a dos es-
pecies, ni siquiera a dos indivi-
duos diferentes, ya que se trata
sir lugar a dudas de un tnico
trozo de paladar, dividido en dos
porciones por el mas simple y
banal de loz accidentes paleonto-
logicos: una fraetura. Una frac-
tura limpia, que permite encajar
un resto en el otro a la perfec-
cion; ésta es la opinion de todos
loz paleontologos a quienes he
mostrado la pieza. Unamos con la
imaginacion los dos trozos de pa-
ladar y apliquémosle la nomen-
clatura dentaria que utiliza CA-
BERERA en cada uno de ellos por
separade y tendremos: pm’. pm®,
m', m', m? v narte del alvéolo
cdel rm* vale dec’r que tendria-
mos un ejemplar con dos m', o
sea con cuatro molares definiti-
vos, o sea un animal que ni si-
quiera podriamos clasificar nor-
malmente entre los Eutheria.

Al mostrar anteriormente en
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forma especial, el error de infer-
pretacién cometido por CABRE-
RA. con respecto a esta atribucion
genérica, como ya he tenido opor-
tun'dad de disentir grandemente
con el en un trabajo previo y
vuelve a hacerlo nnevamente
aquf, quisiera dejar constancia
expresa, que lo hago Gnicamente
para aclarar una situaciéon que
es fundamental y taan solo en
nombre de la verdad cientifica-
Lejos. .. muy lejos de quien es-
cribe estas lineas esta el querer
quitar un apice a 'a mas mereci-
da reputacion cientifica del gran
zoologo v paleontdlogo, cuya in-
mensa labor de investigacion rea-
lizada lo coloca a una altura tal,
que en nada podrd disminuirla
la substraccion de algunos pel-
danos.

En realidad, sucede que “pm
es igual a dm? “pm', igual a
dm®, “m'’ igual a dm?*; y en el
segmento posterior las asignacio-
nes dentarias, m', m* y parte an-
terior del alvéolo de m?, son co-
rrectas. Como se ve, se trata sim-
plemente de un ejemplar juvenil
que posee simultaneamente sus
series dentarias caduca y defini-
tiva, y que por sus caracteristi-
cas, tales como didmetros de los
molares, grado de imbricacion,
profundidad de la foseta sub-or-
bitaria, ete., debemos incluir den-
tro del género Pseudotypothe-
rium, pero no en el sentido de
CABRERA (1937b y 1939a ¥ b)
gino en el de KRAGLIEVICH
(1930 y 1934) que es el gue no-
sotros aceptamos.

Resumiendo la historia sinoni-
mica del género Pseudotypothe-
a) Los primeros ejemplares adul-
riwm hallamos:

tos, son confundidos en sus

[TE]
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primeras citas (AMEGHINO
1887 y otros) con “Typothe-
rium®” (actualmente Mesothe-
Tiwm)

b) AMEGHINO (1904) describe
un pequeho ejemplar con mo-
lares adicionales (en realidad
molares de leche) que consi-
dera adulto, y basa sobre él
un género diferente de “T'y-
potherium”, al que denomina
Pseudotypotherium.

¢) C. AMEGHINO (1919) cree-

reconocer un geénero nNUevo

basado sobre ejemplares adul-
tos, al que denomina Typo-
theriodon,

KRAGLIEVICH (1930) con-

sidera, con toda razon, que

este ultimo género no es otra
cosa que la forma adulta de

Pseudotypotherium siendo és-

te el nombre valido por prio-

ridad.

¢) CABRERA (1937a) acepta la
opinion de KRAGLIEVICH pe-
ro mas tarde (1937b) cambia
de opinién y considerando adul-
tos a todos los juveniles en
posesién de sus molares de
leche, por creer, gue se tra-
taba de premolares, revive
nuevamente  Typothericdon,
opinién ésta aque se ve com-
partida por diversos autores,
como CATTOI (1941), SIM-
PSON (1945) y LAVOCAT
(in PIVETEAU 1958).

f) PATTERSON (1952) vy
FRANCIS (1960) vuelven a
la opinién de KRAGLIEVICH,
como consecuencia del estu-
dio detallado de varios ejem-
plares juveniles, y nuevamen-
te Typotheriodon pasa a la
sinonimia de Pseudotypothe-
rium,

En lo que se refiere a la es-
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pecie tipo del género que trata-
mos, a estar con CABERERA
(1937a), no seria Typotherium
maendrum Ameghino, 1887, cual
lo senalara KRAGLIEVICH —
¢jemplar de Edad Ensenadeana,
con el cual CABRERA creard el
genero  Typotheridion y que
FRANCIS (1960) considera sing-
nimo de Mesotherium— sino Ty-
potherium  brovardi Burmeister,
1888. Hsto se presenta como un
asunto terriblemente dificil, donde
los antores, encendidos en una po-
lémica, parecen haher tergiversa-
do los hechos: jCambio de tipos!

Distribucion esfratigrafica. El
género Pseudotypotherium ha si-
do citado para Buenos Aires,
Mendoza, y Catamarca, en for-
maciones que van desde Huay-
querias a Chapadmalal, atribui-
das generalmente a Plioceno su-
perior; una especie ha sido sefia-
lada para la Formacién Ensenada
(Pleistoceno Inferior, Miramar,
Buenos Aires),

Geénero Mesotherium Serrés, 1857,

Mesotherium Serrés, 1857,
Comp. Ren. Scient. Paris, XLIV,
p. 961.

Typotherivm  Bravard, 1857
Obs. Geol. Hoya del Plata,

Entelomorphus Ameghino,
1839. Act. Acad. Nac. Cardoba,
VI, p. 421,

Typotheridion Cabrera, 1939
Physis, XXIV, p. 371,

Bravardia Cattoi, 1941, Physis,
XIX, pp. 1-4,

Tipo. Mesotherium eristatum
Serrés, 1857.

Diagnosis. T* muy ensanchado,
a didmetro mayor orientado trans-
versalmente y presentando una
suave y amplia depresion en su
cara posterior, I; mucho mas an-

cho que el iz (relacién 5/1 o ma-
¥ur) careciendc dael sureo poste-
rior del mismo elemento de
Pseudotypotherium. Grado méaxi-
mo de imbricacion dentaria de
las series premolo-molares supe-
riores e inferiores. Pm* sub-cua-
drangular, bilobado por Ila pre-
sencia constante de un surco in-
ierno. Diagstemas superiores con-
vexos hacia afuera, e inferiores,
fuertemente convergentes hacia
atras y adentro. Marcada cons-
tricciéon palatina, inmediatamen-
te por delante de los premolares
(0 de los molares caducos) que
&s sumamente caracteristica. Au-
sencia de foseta sub-orbitaria y
agujero infraorbitario pequeio.
Las caracteristicas de Ia denti-
cion caduca son las siguientes:
Dm?® pequefic a seccién redondea-
da, pudiendo presentar un surco
superficial, muy poco marcado
en su cara interna. Dm® de sec-
cién sub-triangular, presentando
¢ no un surco de cara interna.
Dm?* de secciéon sub-cuadrangular,
constantemente bilobade por un
surce profundo de cara interna,
asemejandose al Pm* que lo reem-
plazari, Desconozeo las caracte-
risticas de la denticién de leche
inferior.

Discusién sinonimica, Mesothe-
rivm fue dandose a conocer en-
tre 1857 y 1867 por sucesivos
trabajos de BRAVARD y SERRES.
Typotherium, término introduci-
do por BRAVARD, por lejos el
mas conocide, debe ceder el paso a
Mesotherium Serrés, 1857 6
1867 segin SIMPSON (1945) ya
que el primero es un nomen nu-
dum. Por lo tante, la subfamilia
que Jo incluye debe llamarse, por
conveniencia, siguiendo al autor
citado, Mesatheriinae, y la fami-
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lia correspondiente, Mesotherii-
dac, ambos términos derivando
del nombre del género tipo.
Entelomorphus Ameghino,
1887, esta fundado sobre la re-
gidn mandibular anterior de un
ejemplar procedente de la For-
macion Ensenada, que posee la
caracteristica de presentar un is
a cada lado del i;. Dada la total
semejanza morfologiea, salvo el
rasgo mencionado, que presenta
este género con Mesotherium —
ambos ocupan ademds la misma
posicion en la escala estratigra-
fica— me inclino a creer que se
trata de una s'mple anomalia in-
dividual, un ecaracter atavico, sin
valor para diferenciar un nuevo
género. Por otra parte, aceptar lo
contrario, nos lleva a suponer la
existencia de una linea filética
-—hasta ahora enteramente des-
conocida— que evoluciond en
forma independiente, y cuyo 1ni-
co dudoso representante seria el

MIGUE
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género supuesto. En base a estas
razones hago caer a Entelomor-
phus en la sinonimia de Mzsothe-
rium, en lo cual coincido con CA-
BRERA. (1939).

Typotheridion Cabrera, 1939,
estd basado sobre un crineo pro-
cedente de la Formacion Ensena-
da, el cual presenta todas las ca-
racteristicas de Mesotherium,
salvo un rostro mas corto; como
va lo indicara en publicacién an-
terior (1960), no creo que se tra-
te de un género nuevo, sino lo
mas probablemente de un ejem-
plar joven de Mesotherium.

Bravardia Cattoi, 1941, esta
basado indudablemente sobre un
ejemplar juvenil de Mesotherium,
en posesion aun de sus molares
de leche.

Distribucion estratigrdfica. Me-
sotheriwm caracteriza la Forma-
cion Ensenada (Pleistoceny Infe-
rior) de las cuencas de los rios
Parana y de La Plata,

L A, KLAPPENBACH
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